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KONSANGVINITETSTAVLEN

AFr K. ALBERTSEN

Foruden de to velkendte genealogiske fremstillingsformer, anetavle og
efterslegtstavle, findes en tredje form, konsangvinitetstavlen, som dog
sjeldent behandles nermere hverken i form af teoretiske overvejelser
eller som praktisk gennemferte eksempler.

I en tidligere artikel om slegtskabsberegning (Albertsen (1971))
er omtalt forskellige talmassige udtryk for graden af slagtskab mellem
en proband og hans slegtninge, og den folgende fremstilling er baseret
pd en del af indholdet heraf.

I denne artikel skal omtales, hvordan en probands slegtninge kan
klassificeres, og hvorledes dette kan danne grundlag for opstilling og
afgrensning af konsangvinitetstavler. Herefter folger nogle bemark-
ninger om fremstillingsprincipper og nummereringssystemer. Dernzst
beskrives udviklingen af begrebet konsangvinitetstavle i den genealo-
giske og medicinske (specielt arvebiologiske) litteratur, og artiklen slut-
ter med en oversigt over trykte konsangvinitetstavler.

KONSANGVINITETSTAVLENS TEORI
En konsangvinitetstavle er en genealogisk fremstillingsform, der om-
fatter alle en probands blodbeslzgtede, d.v.s. alle hans biologiske slegt-
ninge (konsangvinitet = blodslegtskab).

Et individs (en probands) biologiske slegtninge kan opdeles i
tre grupper, nemlig 1) de, der nedstammer fra ham (hans efter-
kommere, descendens), 2) de, som han selv nedstammer fra (hans
aner, ascendens), og endelig 3) de, som har en eller flere forfedre
felles med probanden, d.v.s. probandens slegtninge i sidelinierne. Pro-
bandens slegtninge i sidelinierne betegnes som hans konscedens
(Isenburg 1940)) eller som kollaterale slegtninge. P4 tysk kaldes
denne gruppe af slegtninge ogs& Nebenfahren. En konsangvinitets-
tavle omfatter alle de tre nzvnte grupper.

Klassifikation af en probands slegtninge
Tabel 1 indeholder en oversigt over alle de teoretiske muligheder for
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en probands slegtninge til og med en biologisk slegtskabsgrad pa fem.
I figur 1 er i skematisk form opstillet de samme grupper af slegt-
ninge. Skemaet kan tenkes udvidet til at omfatte et vilkarligt antal

TABEL 1

OVERSIGT OVER EN PROBANDS SLAGTNINGE

00 Proband

01 Helseskende
02 Halvseskende

03 Forzldres helseskendes bern (fatre og kusiner)
04 Forzldres halvseskendes bern (halvfetre og -kusiner)
05 Bedsteforzldres helseskendes bernebern (nastseskendebern)

-11 Forzldre +11 Bemn

-12 Foraldres helseskende +12 Helsoskendes bern

-13 Foraldres halvseskende +13 Halvseskendes bern

—14 Bedsteforzldres helsoskendes bern | +14 Foraldres helseskendes bernebern
(foreldres fatre og kusiner) (fetres og kusiners bern)

-15 Bedsteforzldres halvseskendes +15 Foraldres halvseskendes
bern (forzldres halvfatre og bernebern (halvfetres og
-kusiner) -kusiners bem)

—22 Bedsteforzldre +22 Bernebern

—23  Bedsteforaldres helsoskende +23 Helsoskendes bernebern

—24 Bedsteforeldres halvseskende +24 Halvseskendes bernebern

—25 Oldeforeldres helsoskendes bern +25 Foraldres helseskendes oldebern
(bedsteforzldres fetre og kusiner) (fetres og kusiners bernebern)

-33 Oldeforzldre +33 Oldebern

-34 Oldeforzldres helseskende +34 Helseskendes oldebern

—-35 Oldeforzldres halvseskende +35 Halvseskendes oldebern

—44 Tipoldeforaldre +44 Tipoldebern

—45 Tipoldeforzldres helseskende +45 Helsoskendes tipoldebern

-55 Tiptipoldeforaldre +55 Tiptipoldebern

generationer. Denne figur svarer ganske

ligere artikel (Albertsen (1971)).

til figur 1 og 2 i den tid-
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Figur 1. Skema af cn konsangvinitetstavle opstillet efter slegtskabsgrad. Betyd-
ningen af symbolerne fremgér af tabel 1. (Se ievrigt teksten).
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Figur 2. Skema af en konsangvinitetstavle opdelt efter sidelinier. (Se tabel 1 og

teksten).
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Til betegnelse af hver enkelt gruppe af slegtninge er benyttet et
system, der ferst er anvendt af Essen-Moller (1967). Det ferste tal
angiver generationen (probandens generation betegnes med O (nul),
tidligere generationer regnes negative, senere generationer positive).
Det andet tal angiver den biologiske slegtskabsgrad (Geppert og Kol-
lers slegtskabsgrad). Ud fra slegtskabsgraden kan man beregne den
arvemasse, som en slegtning gennemsnitligt har felles med proban-
den. En slegtskabsgrad pa f. eks. 3 betyder, at den fzlles arvemasse er
1/23 = 1/8, d.v.s. at i den brek, der angiver den fzlles arvemasse, er
slegtskabsgraden lig med eksponenten ( i eksemplet 3) til navneren,
ndr denne skrives som en potens af 2. I den tidligere artikel er frem-
havet, at den biologiske slegtskabsgrad er forskellig for hel- og halv-
seskende.

I tabellen ses, at symbolet for probanden er 00. Dette findes i figur
1 midt i kolonnen lengst tilvenstre. Under probanden findes hans bern
(+ 11), bernebern (+ 22), oldebern (+ 33) osv. Ovenover findes
hans foraldre (= 11), bedsteforeldre (= 22), oldeforeldre (= 33)
o.s.v. Tilhejre for probanden er anbragt hans helseskende (01) og
halvseskende (02). Den fuldt optrukne linie angiver helseskende og den
punkterede halvseskende. Skrat nedad tilhejre findes probandens helse-
skendes barn (+ 12) og halvseskendes bern (+ 13) samt disses efter-
kommere. Dette er den forste sidelinie. Tilhgjre for forzldrene findes
disses helsaskende (< 12) og halvseskende (= 13) samt skrat nedad
disse to gruppers efterkommere. Disse udger den anden sidelinie. Re-
sten af figuren er opbygget pa tilsvarende méde. Betydningen af sym-
bolerne for de avrige grupper findes i tabel 1. Laengst tilhojre i figuren
er angivet, til hvilken sidelinie de forskellige grupper af slegtninge
herer.

I figur 1 er indtegnet en rekke kvadrater. Centralt findes det kva-
drat, hvori probanden er anbragt (00). Udenom dette findes et kva-
drat, der omgiver probandens bern (+ 11), foreldre (=~ 11) og helse-
skende (01), d.v.s. alle de slegtninge, der er beslegtede i forste grad
med probanden, eller anderledes udtrykt, har halvdelen af deres arve-
masse felles med ham. Mellem dette og det nzrmest omgivende kva-
drat findes probandens bernebern (+ 22), bedsteforeldre (= 22),
foreldres helseskende (= 12), hans halvseskende (02) og hans hel-
soskendes bern (+ 12), d.v.s. de slegtninge, der er beslegtede i anden
grad med probanden, og som har 1/4 (= 1/22) af deres arvemasse
felles med denne. Mellem det sidstnzvnte og det narmest omgivende
kvadrat findes de grupper af slegtninge, der er beslegtede i tredje grad
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med probanden, og som har 1/8 af deres arvemasse felles med denne.
»Mellem« to kvadrater findes altsa alle de grupper af slegtninge, der
er beslegtede med probanden i samme grad, og som har samme brek-
del af arvemasse felles med denne, uanset om de tilherer probandens
efterkommere, aner eller hans slegtinge i sidelinierne. Essen-Moller
bruger betegnelsen @kvikonsangvinitet om dette forhold. Fra hvert
kvadrat til det nermest omgivende reduceres arvemassen til det halve.

Figur 2 viser de samme grupper af slegtninge til en proband som
tabel 1 og figur 1, men her er grupperne i sidelinierne anbragt lodret
under hinanden i stedet for skrat nedefter. Der er ogsd her medtaget
slegtninge til og med en slegtskabsgrad p& fem. Det bemarkes, hvor-
ledes denne afgrensning medferer, at der for hver sidelinie, der yder-
ligere medtages, sker en reduktion af det antal generationer, der endnu
tilherer den pagzldende sidelinie. De enkelte sidelinier opherer natur-
ligvis ikke her, men kan tenkes fortsat et vilkarligt antal generationer.

Klassifikationen i tabellen og de to figurer tjener til at skabe over-
blik over en probands slegtninge og dermed over indholdet af en kon-
sangvinitetstavle. Figur 1 har til formal at fremhave, hvilke grupper
af slegtninge, der har samme slegtskabsgrad i forhold til probanden,
uanset hvilken generation, de tilherer. Figur 2 skal illustrere, hvor-
ledes sidelinierne er opbygget af de enkelte grupper af slegtninge.
Essen-Méllers system betegner fuldstzndig entydigt enhver gruppe af
slegtninge i forhold til probanden, og betegnelserne har biologisk rele-
vans.

Résch (1955) benytter udtrykket »Umschalungsprinzip« til sam-
menfatning af forskellige grupper af slegtninge i en konsangvinitets-
tavle. Réschs inderste »skal« (hans figur 31) omfatter probanden og
hans efterkommere, den naste hans foreldre og disses efterkommere
(eksklusive probanden og hans efterkommere), den naste igen bedste-
forzldrene og deres efterkommere (eksklusive de to foregdende grup-
per) o.s.v. Hver »skal« omfatter sdledes individer, der tilherer flere
forskellige generationer og slegtskabsgrader i forhold til probanden.
Roschs »skalsystem« er identisk med inddelingen i sidelinier (figur 2)
og arvelovenes inddeling af en arveladers arvinger i klasser (Fabri-
tius (1937), Fabritius og Hatt (1963)), men ikke med den afgrens-
ning af grupper af slegtninge til en proband, der er foretaget med
kvadraterne i figur 1.

Opstilling
Det forste trin i den historiske udvikling af begrebet konsangvinitets-
tavle var, at den opfattedes som en kombination af en anetavle og en
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reekke efterslegtstavler for anerne i en bestemt anerzkke. Hver enkelt
anes (anepars) efterslegt opstilledes for sig uathangigt af de andre
(Forst-Battaglia (1913a) med eksempel).

Senere gjorde Fabritius (1937) og Résch (1955) opmarksom pa,
at personerne i en konsangvinitetstavle ma betragtes i deres forhold til
probanden, og dette synspunkt bestemte disse forskeres valg af opstil-
lingsprincip. Begge omtaler ferst probanden og dennes efterslegt, der-
efter folger probandens forzldre og disses efterslaegt (1. sidelinie), bed-
steforeldrene og disses efterslegt (2. sidelinie) o.s.v. Fabritius an-
bringer altid anerne som indledning til den enkelte sidelinie, mens
Résch anbringer anerne pa deres plads i de respektive seskenderakker.
Det sidstnzvnte princip medferer, at fremstillingen ma ledsages af en
saerskilt anetavle. Fabritius’ fremgangsmade er at foretraekke, dog ber
der i seskenderekken vare henvisning til den pagaldende ane, sdledes
at man uden vanskelighed kan se dennes placering. Begge arbejder gér
tilbage til og med tipoldeforzldrene. Denne afgraensning er dog natur-
ligvis vilkarligt valgt. Sidelinierne er fert frem til publikationstidspunk-
tet, uanset hvor mange generationer de derved kommer til at strekke
sig over. Inden for hver sidelinie anvendes den generationsvise opstil-
ling i begge arbejder, og dermed anses kravet om at sztte de forskellige
slegtninge i relation til probanden for at vare opfyldt.

Dette opstillingssystem medferer imidlertid, at slegtninge, der er
beslegtet med probanden i samme slegtskabsgrad, forekommer for-
skellige steder i konsangvinitetstavlen, f. eks. findes slegtninge af
tredje grad bade i efterslegten, blandt anerne og i 1., 2. og 3. sidelinie
(figur 2).

I de to nevnte arbejder er de fjerneste slegtninge til probanden,
der forekommer, beslegtede med denne i henholdsvis 10. og 14. grad,
d.v.s. slegtninge, hvis forhold til probanden m& betegnes som meget
fjernt. Fores sidelinierne frem til nutiden, betyder det alts4, at konsang-
vinitetstavlen kommer til at omfatte personer, hvis tilknytning til pro-
banden er ringe, og hvis antal er meget stort.

Endnu en mulighed for opstilling af konsangvinitetstavler synes
at veere, at man i endnu hejere grad centrerer fremstillingen omkring
probanden, som stilles i begyndelsen, derefter behandler man alle
slegtninge af 1. grad (f. eks. i rekkefelgen + 11, = 11, 01), alle hans
slegtninge af 2. grad (f. eks. i rekkefolgen + 22, = 22, = 12, 02,
+ 12) o.s.v. En slegtskabsgrad ferdigbehandles alts, for man gar
videre til den naste. Ved at benytte et sddant opstillingssystem bliver
probanden virkelig den centrale person, idet de forskellige grupper
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af slegtninge grupperes udenom denne efter aftagende slagtskabs-
grad (se igen figur 1). Noget arbejde, der anvender et system som det
her foresldede, er ikke offentliggjort.

Afgraensning

En konsangvinitetstavle er principielt uendelig. Forst de Battaglia
(1948) og Rosch (1955) har begge gjort opmarksom pa, at den sam-
lede menneskehed vil optrede pd hvert eneste menneskes konsang-
vinitetstavle, omend blot i afvigende gruppering. Kildematerialets
ufuldstzendighed satter dog naturligvis en grense for, hvor omfattende
en konsangvinitetstavle kan blive. Bortset fra denne rent praktiske
grense er det af betydning at formulere en teoretisk afgrensning af
konsangvinitetstavlen.

De fleste forfattere, der har beskaftiget sig med konsangvinitets-
tavler, gar tilbage til en bestemt anerazkke og har herfra opstillet efter-
slegten for de i denne optredende aner (anepar). Her har altsd en
anerzkke dannet den eneste form for afgraensning, og man har kunnet
tale om en konsangvinitetstavle til og med en bestemt anerakke.
Efterslegten er fort op til nutiden, men som omtalt medferer dette, at
tavlen kommer til at omfatte et stort antal personer, hvis slegtskab
med probanden er meget fjernt.

Der er derfor grund til at forsege at afgranse konsangvinitetstavlen
pa anden made. Hertil kan anvendes slegtskabsgraden. Laegges denne
til grund, ber det vere den samme slegtskabsgrad, der bruges til at
afgrense bade efterslegten, anerne og sidelinierne. Dette vil sige, at
gar man f. eks. tilbage til tipoldeforaldrene (beslzgtet med probanden
i 4. grad) vil det vare rimeligt ogsd at folge efterkommerne til 4.
grad, d.v.s. tipoldebarnene, og sidelinierne til 4. grad. En afgrensning
af sidelinierne ved en bestemt slegtskabsgrad betyder, at for hver side-
linie, der yderligere medtages, reduceres antallet af generationer, der
indgér i sidelinien (figur 2). Det er naturligvis ligegyldigt, hvilken
slegtskabsgrad, der valges til at afgreense konsangvinitetstavlen.

En afgrensning baseret pa slegtskabsgraden kan bringes i anven-
delse, hvad enten man bruger det af Fabritius, Résch o.a. benyttede
opstillingssystem eller det ovenfor foreslaede. I begge tilfzlde kan man
tale om en konsangvinitetstavle til og med en bestemt slegtskabsgrad.
I det forstnzvnte system omtales personer med samme slaegtskabsgrad
til probanden adskillige steder, mens alle personer af en bestemt slegt-
skabsgrad ved anvendelse af det sidstnzvnte fardigbehandles, for man
gar til den naste slegtskabsgrad.
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En afgrensning pa grundlag af slegtskabsgrad i stedet for en be-
stemt anerekke betyder, at arbejdet med opstillingen af konsangvini-
tetstavler bliver af mere overskueligt omfang ved at et stort antal per-
soner med ringe tilknytning til probanden udskydes. Det er sikkert kun
fa individer, hvis betydning anses for at vare si stor, at man samler
oplysninger om deres slegtninge i sidelinierne til og med 14. grad. Det
vil formentligt give storre udbytte at koncentrere sig om opstilling af
tavler af mindre omfang, f. eks. ved at anvende slegtskabsgraden som
afgrensning, men til gengeld at gore det for et storre antal individer
end det hidtil er sket. En konsangvinitetstavle, hvor slegtskabsgraden
er benyttet til afgrensning, er offentliggjort af Strandbygaard (1972).

Fremstillingsprincipper (diagram, tavle, »liste«)
Tavleformen kan kun bruges til ganske sma konsangvinitetstavler. Selv
om man kun gar tilbage til oldeforeldrene, kommer der allerede her
vanskeligheder, og man tvinges til at bruge en diagrammatisk frem-
stilling. Ingen af de foreslede former herfor er dog anbefalelsesver-
dige, bortset fra den, der anvendes til fremstilling af slegtskabsforhold
i den arvebiologiske litteratur (se nedenfor under omtalen af Liebich).
Det er derfor absolut pdkraevet at benytte en fremstilling i tekstform
(»tavle i listeform«). Desuden er det nedvendigt at anvende et num-
mereringssystem (se nedenfor).

I nedenstiende historiske oversigt omtales, hvorledes man har for-
sogt at opstille forskellige typer af konsangvinitetstavler, eftersom de
indgiftede personer var medtaget eller ikke. Som i enhver genealogisk
fremstilling ber de indgiftede personer medtages og deres foraldre an-
gives, hvis de kendes. Der er ingen grund til at skelne mellem for-
skellige typer af konsangvinitetstavler afhengig af om disse oplysnin-
ger er medtaget eller ikke.

Som navnt ber seskenderzkker ikke brydes, og anernes plads i
seskenderekken skal markeres, selv om man valger at opstille anerne
for sig.

Terminologi
Grenvold og Weberg (1916) foreslog ordet slegtskabstavle som over-
sattelse af Sippschaftstafel. Slegtskab forekommer dog alt for ubestemt
og daxkker ikke det tyske ord Sippschaft, der lige sa lidt som ordene
Sippe eller Verwandtschaft har nogen veldefineret betydning. Beteg-
nelsen slegtskabstavle har dog varet benyttet i enkelte publikationer
siden. Endvidere har ordet sl®gtebog varet anvendt om konsangvini-
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tetstavler, men desvarre ogsa til at betegne andre former for genea-
logisk fremstilling. Fabritius (1932) foreslog ordet frandetavle, men
udtrykte senere (1937) selv sin utilfredshed med betegnelsen. Forst-
Battaglia (1913 a, b) anvendte ordet konsanguvinitetstavle for en genea-
logisk fremstillingsform, der omfatter alle en probands blodbeslagtede.
Denne betegnelse angiver bedre end nogen af de andre, hvad der me-
nes, og den ber derfor foretraekkes.

Nummereringssystemer i konsangvinitetstavler

Crzellitzer (1908, 1909, 1910) foreslog et nummereringssystem for per-
sonerne i en konsangyvinitetstavle bestdende af tal og latinske og graske
bogstaver. Modifikationer udarbejdedes af Wecken (1922) og Be-
necke (1926). (Figur 3 og 5). Overskueligheden reduceredes i alle
tre systemer af, at forfatterne angav en anes plads i seskenderazkken
ved at betegnelserne for de andre seskende anbragtes foran eller bagef-
ter betegnelsen for den pagzldende ane, eftersom de var ldre eller
yngre. Devrient (1911) brugte betegnelser, der svarede til Crzellitzers,
men udvidede dem til ogsd at omfatte de indgiftede personer og deres
slegtninge.

Spohr (1933) benyttede et nummereringssystem, der byggede pa
Crzellitzer og Wecken, men udviklede det til at omfatte de indgiftede
personer og deres slagtninge. Foruden tal og bogstaver anvendtes tryk
i sort, redt og blat.

I Danmark offentliggjorde Grenvold og Weberg i 1916 et system
til personbetegnelse i konsangvinitetstavler med udgangspunkt i Lo-
renz’ anebrek. Senere fremkom en tilfejelse om nummereringen af pro-
bandens efterslegt (Weberg (1947)). Systemet har fundet anvendelse
i de nedenfor nzvnte arbejder af Fabritius (1932, 1937).

En simpel fortlebende nummerering af samtlige personer blev an-
vendt af Fabritius (1937), dog séledes, at der for hver person tillige
angaves betegnelsen efter Granvold og Webergs system.

Strandbygaard (1953) opstillede et system til nummerering af per-
sonerne i konsangvinitetstavler, der byggede p& hans system for ane-
tavler.

Rosch (1954-56) anvendte i sit arbejde over Goethes slegtninge et
system, der gér ud fra Kekule von Stradonitz’ system til anenummere-
ring. For hver person angives 1) nummeret pa den ane eller det anepar,
hvorigennem den pageldende er beslzgtet med probanden, 2) et ge-
nerationsnummer, angivet med romertal (probandens generation beteg-
nes med * 0. Tidligere generationer regnes negative, senere positive)
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og 3) et lebenummer, der er fortlabende indenfor hver enkelt gene-
ration af den enkelte anes eller anepars efterslegt. Dette lobenummer
er ikke fast for en given person, men @ndres, hvis der kommer oplys-
ninger om flere sleegtninge indenfor den pageldende generation. Des-
uden angives for hver seskendefolk den biologiske slegtskabsgrad (be-
tegnet med gb). Som eksempel pd anvendelsen kan navnes, at genea-
logen og historikeren Otto von Dungern (1875- ), som stammer fra
et par af Goethes tipcldeforeldre (nr. 28-29), i dette system fir be-
tegnelsen (28/9) + III; a 57 (gb = 10;10). Den dobbelte slegtskabs-
grad angiver dobbelt afstamning fra det nevnte anepar. Systemet har
vist sig praktisk anvendeligt i det nevnte arbejde, der omfatter godt
4000 personer.

Ogsa Beichhold (1938), Peronnet (1968) og Durye (1971) har fore-
slaet systemer til personbetegnelse i konsangvinitetstavler.

Ingen af de offentliggjorte nummereringssystemer forekommer
umiddelbart anbefalelsesvardige. Om alle gzlder det, at betegnelserne
er lange og virker uoverskuelige (bortset naturligvis fra den fortlebende
nummerering). Det skal bemarkes, at Essen-Mollers system ikke er et
system til person-betegnelse, men til betegnelse af grupper af slagt-
ninge til en proband.

Konklusioner
En konsangvinitetstavle er en genealogisk fremstillingsform, der om-
fatter alle en probands biologiske slegtninge, d.v.s. hans efterkommere,
hans aner og hans slegtninge i sidelinierne.

Probanden ber vere den centrale person, og dette kan fremhaves
ved at opstille konsangvinitetstavlen efter sidelinier eller som foreslaet
ovenfor efter slegtskabsgrad. Konsangvinitetstavlen ber ikke opfattes
som bestdende af en anetavle ledsaget af en rekke selvstendige efter-
slegtstavler for anerne i en bestemt anerakke.

En konsangyvinitetstavle er principielt uendelig, men kan afgranses
af en bestemt anerzkke eller som foreslaet ovenfor af en bestemt slegt-
skabsgrad.

Det forekommer rimeligt at hxvde, at konsangvinitetstavlen er en
selvstendig genealogisk fremstillingsform ved siden af efterslegtstavle
og anetavle og ikke blot en kombination af de to sidstnzvnte.

Man kunne ga et skridt videre og pésta, at der kun findes en genea-
logisk fremstillingsform, konsangvinitetstavlen, og at efterslegtstavle
og anetavle blot er uddrag heraf. En siddan formulering vil stade an
mod etableret sprogbrug, men er velfunderet i genealogiens biologiske
grundlag.
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KONSANGVINITETSTAVLENS HISTORIE

Liitgendorff-Leinburg (1910) aftrykte en tabula consanguinitatis et af-
finitatis efter »Kirschii Cornucopiae« (1750). Det er en oversigt over
latinske og tyske betegnelser for slegtskab (og svogerskab) savel i lige
linie som i sidelinierne. Der var ikke tale om nogen anvendelse til
genealogiske formal, og betegnelsen konsangyvinitetstavle for en genea-
logisk fremstillingsform findes forst hos Forst-Battaglia (1913 a, b).

I den genealogiske litteratur findes nogle fa varker fra det 18. ar-
hundrede, der med nutidens sprogbrug ma karakteriseres som konsang-
vinitetstavler, men de var isolerede fenomener, og ingen af dem synes
at have f3et efterlignere (se listen over konsangvinitetstavler ved artik-
lens slutning). Dette er ejendommeligt, idet begrebet slegtskab i lige
linie og i sidelinierne var klart formuleret indenfor kirkeret og arveret
allerede pa dette tidspunkt (Albertsen (1971)).

I Lorenz’ laerebog (1898) beskrives kun anetavle og efterslagtstavle.
Ogsa Kekule von Stradonitz (1900) omtaler kun de samme to frem-
stillingsformer, men denne forfatter siger senere (1902) i sit arbejde
om de spanske Habsburgere uden nzrmere begrundelse, at det er ned-
vendigt ved arvebiologiske undersegelser tillige at undersege samtlige
soskende til en probands aner, hvilket han selv ger i dette arbejde.
Det samme gor von den Velden (1912), men denne fordring synes i
ovrigt ikke senere at vare blevet opfyldt, dog naevner Durye (1971, si-
de 25 og 31) et portugisisk og et fransk arbejde, hvor de enkelte aners
soskende er behandlet. Det ene omtales som »kimen« til en konsang-
vinitetstavle.

Det var udelukkende genealoger og historikere, der opstillede be-
greberne anetavle og efterslegtstavle, men ved udformningen af begre-
bet konsangvinitetstavle i de forste artier af dette drhundrede bidrog
leeger og arvebiologer i vasentlig grad.

Efter 1900 begyndte en hastig udvikling af den moderne arvebiolo-
gi. Det blev imidlertid hurtigt klart for arvebiologerne, at de traditio-
nelle genealogiske fremstillingsformer anetavle og efterslegtstavle var
utilstrekkelige til demonstration af visse arvebiologiske iagttagelser.
Man matte ogsé interessere sig for probandens slegtninge i sidelinier-
ne. Som eksempel herp& kan navnes bledersygdommen, der overferes
gennem tilsyneladende raske kvinder til mand, som viser tegn pa syg-
dom og der af den. Det er siledes probanden og f. eks. hans morbro-
der, der begge lider af bledersygdommen. Undersagelse af en sidan
probands (patients) anetavle vil ikke give oplysning om den syge
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morbroder, hvorfor anetavlen ikke er nok, og slegtninge i sidelinierne
mé derfor inddrages i undersegelsen.

Ved andre sygdomme, hvor arvelighedsforholdene var mere indvik-
lede, var det ogsd nedvendigt at sege oplysninger om probandernes
slegtninge i sidelinierne. Psykiateren Strohmayer (1908) undersogte
probandens aner tilbage til de fire oldeforeldrepar og opstillede den
samlede efterslegt for hvert oldeforaldrepar for sig. Formalet var at
undersege samtlige slegtninge for forekomsten af sindslidelser. Tilsva-
rende undersegelser foretog Riffel og Weinberg over tuberkulose, hvis
mulige arvelighed optog legerne omkring drhundredskiftet.

Ingen af disse forskere antydede imidlertid noget i deres arbejder
om at forene resultaterne af deres genealogiske undersegelser i en selv-
stendig genealogisk fremstillingsform.

Begrebet belastning udformedes ogsd pa dette tidspunkt. Herved
forstod man forekomsten af samme eller andre lidelser i hver enkelt
gruppe af slegtninge (forzldre, barn, onkler og tanter, neveer og nie-
cer m. fl.) til en patient, der led af en bestemt sygdom. Dette begreb
benyttedes is@r i psykiatrien, men senere ogsd i andre fag indenfor
legevidenskaben. De indsamlede talvaerdier har bl.a. varet benyttet til
vurdering af risikoen for sygdomme hos afkommet af et a@gtepar, der
onskede at satte born i verden. En sddan »empirisk arveprognose« har
betydning ved sygdomme, hvis arvegang ikke er narmere klarlagt.
Disse undersegelser omfatter kun de narmeste grupper af slagtninge,
men ingen narmere afgraensning af hvilke grupper af slegtninge, der
skal medtages, optrader i den foreliggende litteratur (Diem (1905),
Wimmer (1929), Kemp (1951)).

Dette var baggrunden for den udvikling, der skete i de felgende
ar, hvor en rekke forskere beskrev forskellige typer af tavler til frem-
stilling af en probands slegtskabsforhold. Det skal forseges at klar-
lgge, hvorledes hver enkelt forsker afgrensede den af ham opstillede
tavle, og at udrede nogle af de misforstaelser, der opstod.

Crzellitzers Sippschaftstafel
1 1908 forsegte Crzellitzer (1871- efter 1942, ojenlaege i Berlin) at
afgraense et begreb, som han betegnede som en probands »Sippschaft«.
Dette omfattede folgende grupper af slegtninge: foreldre, disses sos-
kende og deres bern, bedsteforzldre, disses seskende og deres bern
samt oldeforaeldrene. Neastseskendebern udelodes. Probandens helses-
kende medtoges, dog omtales halvseskende ikke. Endelig blev det stil-
tiende forudsat, at probanden tilherte den yngste generation, saledes at
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der ikke forekom nogen efterkommere af denne. Crzellitzer anferer
selv, at de nevnte grupper af slegtninge var de blodbeslegtede, »som
man efter sedvane og familiefelelse endnu feler sig beslegtet medc,
og nogen nermere begrundelse for den valgte afgrensning gives ik-
ke. Dette Sippschaft kan ogsd opfattes som bestdende af en probands
aner til og med de otte oldeforeldre og disses efterkommere, der dog
begraenses til de nzvnte grupper.

En grafisk fremstilling af en probands Sippschaft betegnede Crzel-
litzer som en »Sippschaftstafel« (figur 3). I centrum er probanden an-
bragt. Denne og hans eventuelle helseskende er tillige anbragt neden-
for med angivelse af ken (Sippschaftszentrum). Opad tilvenstre fin-
des faderen og nedad tilhejre moderen, og for hver angives forzldrene
(probandens bedsteforzldre). Mand betegnes med kvadrater og kvin-
der med cirkler. Langs tavlens fire sider findes de fire oldeforaldrepar.
Pa tavlen er ogsa indtegnet bedsteforzldrenes seskende, disses bern og
foreldrenes seskende og disses bern. Nastsaskendebern (bedsteforzl-
drenes seskendes bornebern) er som navnt ikke medtaget i definitionen,
men dette forhindrede dog ikke, at de optraeder pa flere af de af Crzel-
litzer selv publicerede tavler. Det bemerkes, at indgiftede personer
ikke er angivet pa tavlen. Crzellitzer omtaler ikke selv disse personer.

Crzellitzer siger udtrykkeligt, at Strohmayers arbejder var udgangs-
punktet for hans Sippschaftstafel, men pa grund af utilfredshed med
Strohmayers anetavler og de af hinanden uafhzngige efterslegtstavler
tilstrebte han en forening heraf i en grafisk fremstilling, sdledes som
det netop er beskrevet.

Selv om Crzellitzers Sippschaftstafel giver ret god oversigt over en
probands slegtninge, er systemet dog stift, idet der ikke er nogen mu-
lighed for at angive halvsaskende. Zgteskaber mellem beslegtede kan
vanskeligt fremstilles tilfredsstillende. Endelig er der ikke plads til pro-
bandens efterkommere eller mulighed for at g& ud over oldeforaldrenes
generation.

Crzellitzer benyttede sin Sippschaftstafel til at markere forekomsten
af arvelige egenskaber. Dens begrensede omfang er her uden betyd-
ning, da arvebiologiske oplysninger sjzldent kan f4s om mere end nog-
le ganske fa generationer. Han havde neppe til hensigt at bruge sin
tavle som andet end et hjelpemiddel til grafisk fremstilling af slegt-
skabsforhold ved arvebiologiske undersegelser. Til genealogisk frem-
stilling er den uegnet, idet der ikke er plads til navne og data, og der er
ikke i Crzellitzers arbejder eksempler pa fremstilling i tekstform af ge-
nealogiske data i tilslutning til sddanne tavler.
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Sthematische Sippschaftstafel nach DF Coelliber.  Sippscfts-Besifrung  nad D Crsellitser.
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Figur 3. Crzellitzers Sippschaftstafel. (Gengivet efter Gruber og Riidin (1911), side
94).
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Trods de anferte mangler fik den af Crzellitzer opstillede Sipp-
schaftstafel hurtigt stor udbredelse. Selv beskrev han i en raekke arbej-
der i de folgende &r dens opbygning og anvendelse ved arvebiologiske
undersegelser (over legemshojde, narsynethed, musikalsk begavelse
m.m.). En kommission, der udarbejdede et skema til fuldstzndig psy-
kologisk beskrivelse af et individ, anbefalede allerede i 1909 opstilling
af en »Sippschaftstafel nach Crzellitzer« for de undersegte personer.

I de folgende &r skete der imidlertid hurtigt en udvidelse af indhol-
det af begrebet Sippschaftstafel.

Devrients kritik af Crzellitzer

I sin meget udbredte bog »Familienforschung« (1911, side 102) frem-
haver Devrient, at Crzellitzers tavle var ufuldstendig. Man mé ogsa
»die Sippen der Gatten beriicksichtigen, um diejenigen Belastungen
ausscheiden zu konnen, welche den Vettern von Ahnen erstehen, die
mit dem Probanten nicht blutsverwandt sind. Aufzunehmen sind

die Ahnen etwas bis zu 8,

die samtlichen Nachkommen der 8 Ahnen,

die Gatten dieser Nachkommen,

deren Ahnen bis zur gleichen Generation und wieder

von diesen Ahnen samtlichen Nachkommen mit Gatten

USW. «

Det er ikke klart, hvad Devrient forestillede sig med disse bemark-
ninger. Hvorfor fremhaves netop fatrene og deres aner? Hvis man
var interesseret i fetrenes belastning, opstillede man vel en konsang-
vinitetstavle for dem. Hvad menes med til og med samme generation?
Og hvad ligger der bag det sidste lille 0.s.v.? Devrient siger selv lige
efter, at det drejer sig om at skabe oversigt over en probands blod-
beslegtede. Kun de forste to grupper i den anferte liste er blodbe-
sleegtede med probanden, resten er ikke.

Det eksempel, som ledsager Devrients omtale af disse forhold, er
en »Sippschaftstafel« for Otto von Bismarck, dels i diagramform, dels
i tekstform. Dette diagram er ofte senere gengivet, men den af Dev-
rient foresldede form er s& uoverskuelig, at den ikke er blevet anvendt
af andre. Cirka en tredjedel af de anferte personer tilherer probandens
moders halvsesters mands slegtminge, altsd netop ikke personer, der er
blodbeslzgtede med probanden, men som nok kan bringes ind under
den ovenstdende altfavnende definition.

Devrients kritik er ofte blevet citeret, men nappe forstaet, og mu-
ligvis forstod Devrient ikke helt selv, hvad han mente. Hans definition



KONSANGVINITETSTAVLEN 137

er sd vid og si ubestemt, at den ikke kan anvendes. Praktisk gennem-
forte eksempler pa tavler med alle de af Devrient omtalte persongrupper
er da heller aldrig blevet offentliggjort. Nogen kommentarer fra Crzel-
litzer synes heller ikke at vare fremkommet.

I 1913 péapegede Forst-Battaglia forskellen mellem Crzellitzers og
Devrients opfattelse af begrebet Sippschaftstafel, og foreslog at skelne
mellem en »restringeret« (Crzellitzer) og en »komplet« (Devrient)
Sippschaftstafel. Det anferte citat udlegger Forst-Battaglia saledes, at
Devrient skulle have ment, at hans Sippschaftstafel var en konsangvi-
nitetstavle, hvortil der var knyttet en konsangvinitetstavle for hver ind-
giftet person (konsangvinitetstavle i den af Forst-Battaglia angivne be-
tydning). At Devrient virkeligt forsagte at udtrykke dette, virker ikke
helt overbevisende. For det forste siger Devrient jo selv, at han vil
skabe oversigt over en probands blodbeslegtede. For det andet tyder
de sidste ord i citatet »mit Gatten usw.« imod, at Devrient tenkte sd
klart, som Forst-Battaglia fremstiller det. Forst-Battaglias udlagning
af Devrient er logisk og entydig og beskriver en type tavler, som man
kan tanke sig opstillet, men hvis praktiske udferelse naeppe er mulig.

Devrient anvender et andet sted i sin bog udtrykket »Verwandt-
schaftstafel« (side 83) om en vilkarligt valgt sammenstilling af dele af
ane- og efterslegtstavler. Dette begreb uddybes ikke yderligere, og det
fremgar heller ikke, hvilket formal en sddan tavle skulle tjene. Ordet
Verwandtschaftstafel anvendes senere oftest ensbetydende med kon-
sangvinitetstavle.

Forst-Battaglia (1913)
I 1913 offentliggjorde Forst-Battaglia to arbejder, hvori han opstillede
begrebet konsangvinitetstavle. 1 det ene arbejde (1913a) defineredes
denne som en tabellarisk sammenstilling af alle en persons slegtninge
i den betydning af ordet slegtminge, som den tyske arvelov anvendte.
Det fremgar ikke, om han tankte sig, at konsangvinitetstavlen kun
strakte sig til samme grense, som den loven satter for at en person
kan modtage arv. Der tages heller ikke stilling til den davarende tyske
arvelovs bestemmelse om, at et barn fodt udenfor =gteskab ikke er
beslegtet med sin fader. Af fremstillingen fremgar det, at udgangs-
punktet for formuleringen af begrebet konsangvinitetstavle var arve-
lovene. Den praktiske fremgangsmade ved opstillingen er, at forst fin-
des probandens efterslaegt, dernast opstilles hans anetavle, og derefter
findes alle efterkommere af anerne. Det ledsagende eksempel er frem-
stillet som en anetavle og adskilte efterslegtstavler, og han ger ikke
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som Crzellitzer noget forseg pa at forene disse. Hvilken anegeneration
man skal gé tilbage til praciseres ikke, og nogen anden form for af-
grensning naevnes ikke.

I det andet arbejde fra samme ar (1913b) fremhaver Forst-Battaglia
derimod, at en konsangvinitetstavle hovedsagelig tjener arveligheds-
forskningen og spiller en sekundar rolle som grundlag for arve-
retten. Her defineres konsangvinitetstavlen som en forening af ane- og
descendenstavle, altsd en fremstilling af alle en persons blodbeslegtede,
som enten stammer fra ham, som han selv stammer fra eller som har
felles afstamning med ham gennem en tredje person. Nogen afgraens-
ning foretages heller ikke her, og indgiftede personer navnes ikke i
forbindelse med konsangvinitetstavlen.

I tilslutning hertil behandles i begge arbejder Crzellitzers Sipp-
schaftstafel. I det ferstnavnte (1913a) defineres en Sippschaftstafel
som en konsangvinitetstavle, hvor der for hver indgiftet person er
opstillet en konsangvinitetstavle, og der henvises her til det ovenfor
citerede sted i Devrients bog. Som navnt er det ikke sikkert, at det
netop var det, Devrient havde i tankerne. I det andet arbejde (1913b)
omtaler Forst-Battaglia Crzellitzers opfindelse »Sippschaftstafel« som
en »Kunstgebilde«, der kun (!) tjener arvelighedsforskningens formal.
Forskellen mellem en konsangvinitetstavle og en Sippschaftstafel an-
gives nu at vere, at den sidstnaevnte ogsd omfatter anerne til de ind-
giftede kvinder.

Med disse bemarkninger om Crzellitzers Sippschaftstafel ger Forst-
Battaglia sig skyldig i forskellige misforstielser. Crzellitzers Sipp-
schaftstafel er en konsangvinitetstavle til og med de 8 oldeforzldre og
falder ind under Forst-Battaglias definition af dette begreb. Som omtalt
under Crzellitzer er der ikke noget sted hos denne forfatter tale om ind-
giftede personer og slet ikke om disses aner. Dette punkt er overtaget
fra Devrient, som han udtrykkeligt refererer til. Man kunne formode, at
bemarkningen om, at det kun var de indgiftede kvinders aner, der
skulle indfejes, var en fejl, idet det er klart, at i en konsangvinitetstavle
ma de indgiftede personer vare sdvel mand som kvinder. Endnu i 1948
fastholder han dog denne forskel mellem en konsangvinitststavle (nu
ogsd = Verwandtschaftstafel) og en Sippschaftstafel. En Sippschaftsta-
fel er pa dette tidspunkt for Forst de Battaglia blevet »ein wahres Mon-
strum«, der lurer bag konsangvinitetstavlen. Endelig er det verd at
legge merke til den meget vasentlige forskel pa de to definitioner. I
den ene (1913a) er der tale om konsangvinitetstavler for de indgiftede
personer, d.v.s. de indgiftede personers aner og disse aners efterkom-
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mere, men i den anden (1913b) kun om de indgiftede kvinder (hvorfor
ikke ogsd mandene?) og disses aner, men ikke anernes efterkommere.

Forst-Battaglias to arbejder barer begge arstallet 1913. Hvilket der
er ®ldst kan ikke afgeres sikkert. De omtalte dybtgdende forskelle i
definitionerne pa en Sippschaftstafel ger det vanskeligt at forstd, at de
skulle vare affattet pd omtrent samme tidspunkt.

Bide Devrient og Forst-Battaglia pastod, at arvebiologien havde
brug for sddanne omfattende tavler over givne probanders slegtninge
og de indgiftede personers slegtninge. Arvelighedsforskeren og psykia-
teren Riidin navner (1911) i forbigdende, at det er nedvendigt
at undersege de indgiftede personers slegtninge. Han ledsager sin
fremstilling med en »Verwandtschaftstafel«, der dog er en konsangvi-
nitetstavle til og med oldeforzldrene uden oplysninger om de indgifte-
de personer og heller ikke om deres slegtninge. Bortset fra denne en-
kelte bemarkning er der ikke i den arvebiologiske litteratur fundet eks-
empler pa forskere, der ansker tavler af den art, som Devrient og Forst-
Battaglia forestiller sig. Som navnt er der heller aldrig offentliggjort
praktiske eksempler herpd, hverken i den arvebiologiske eller genea-
logiske litteratur. De afgorende forskelle p& Forst-Battaglias to defini-
tioner synes aldrig at vare blevet papeget.

Devrients og Forst-Battaglias udvidelser af Crzellitzers Sippschafts-
tafel havde séledes fort til opstilling af s& omfattende og uhandterlige
tavler, at de ikke kunne finde nogen anvendelse. Crzellitzers Sipp-
schaftstafel benyttedes derimod fortsat af arvebiologerne i dens oprin-
delige form.

V. Klocke (1920)

I 1920 publicerede v. Klocke en Verwandtschaftstafel i skematisk form,
som omfattede de 8 oldeforzldre og deres efterkommere. Arrange-
mentet var principielt som i Crzellitzers Sippschaftstafel, og de samme
grupper af slegtninge medtoges (dog er ogsa et enkelt nastnastse-
skendebarn kommet med, men Crzellitzer var jo heller ikke selv kon-
sekvent pa dette punkt). Indgiftede personer er ikke indfgjet pa tavlen.
(Figur 4). Wecken (1922, side 67) modificerede pa forskellig méde
fremstillingen af v. Klockes tavle (her er det bl. a. et nastseskende-
barn, som er medtaget), og desuden suppleredes figuren med et num-
mereringssystem, der ikke findes hos v. Klocke.

Wecken (1922)
Denne forfatter skelner mellem Verwandtschaftstafel og Sippschafts-
tafel. Forskellige ligheder nzvnes, men det er uklart, hvad Wec-
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ken forestiller sig udger forskellen. Det fremgar heller ikke, hvorledes
han tenker sig tavlerne afgrenset. Derimod har han forstaet, at Dev-
rients udvidelse af begrebet Sippschaftstafel inddrager personer, der
ikke er blodbeslzgtede med probanden, men mener dog, at Devrient
med sin kritik har givet »beachtenswerte Anregungen« til udbygningen
af Crzellitzers Sippschaftstafel, og dette gentages endnu i 1951 (Wec-
ken og Krausse).

Benecke (1926)

Et skematisk grundrids af en Verwandtschaftstafel blev beskrevet af
Benecke. Det adskiller sig ikke principielt fra Crzellitzers Sippschafts-
tafel og v. Klockes Verwandtschaftstafel og reprasenterer ikke nogen
forbedring i retning af overskuelighed (figur 5). Afgrensningen er
som hos Crzellitzer, dog medtages nastseskendebern. Benecke angiver
selv, at han anvender ordet Verwandtschaftstafel i samme betydning
som Forst-Battaglia (1913a) bruger konsangvinitetstavle og Sipp-
schaftstafel i samme betydning som Devrient, men han fremsatter
ikke nogen kommentarer hertil. Forstdelsen af Beneckes arbejde van-
skeliggeres ved, at han taler om slegtskabsgrad, nar han synes at mene
sidelinie.

Késsbacher (1927, 1930, 1935)

I en rekke artikler fra drene 1927-35 modificerede Kassbacher Crzel-
litzers Sippschaftstafel. Han udelod oldeforaldrene, men medtog nast-
seskendebern. Probanden var fortsat altid den yngste generation uden
efterkommere. Endvidere @ndrede han den grafiske fremstilling, séle-
des at den blev mere overskuelig (figur 6). Han medtog ikke ind-
giftede personer. For Kissbacher var konsangvinitetstavle og Sipp-
schaftstafel identiske (jf. titlerne pd hans arbejder fra 1927 og 1935,
der svarer til hinanden i indhold). Anvendelsen var arvebiologisk regi-
strering, men hans diagramform har ikke vundet indpas i den arvebio-
logiske litteratur.

Liebich (1933)
Forfatteren, som var ingenier, anbefalede at benytte samme fremgangs-
made ved grafisk fremstilling af konsangvinitetstavler som den, der
anvendes i den arvebiologiske litteratur til illustration af slaegtskabs-
forhold, d.v.s. at alle personer i en generation anbringes p& samme
vandrette linie, mand betegnes med kvadrater og kvinder med cirkler,
og individernes indbyrdes slegtskabsforhold angives ved linier, der
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forbinder disse symboler. Crzellitzer, Devrient, v. Klocke, Spohr m.fl.
har alle foresldet former for diagrammatisk fremstilling af konsangvi-
nitetstavler, men ingen anbringer personer tilherende samme genera-
tion pd samme vandrette linie, hvorfor tavlen ma vendes og drejes un-
der brugen. Dette undgdr man ved Liebichs fremgangsmade, som ma
anses for at vare den eneste brugbare, men selv konsangvinitetstavler
af moderat omfang bliver trods alt uoverskuelige. Eksempler pa prak-
tisk anvendelse i den genealogiske litteratur er ikke fundet. Liebich var
iser interesseret i grafisk fremstilling, og hans bog indeholder intet om
definition, opstilling, afgrensning eller nummerering.

Spohr (1933)
I 1924 udgav Spohr, der var indehaver af et forlag med genealogisk
litteratur som speciale, en bog om »Verwandtschafts- und Sippschafts-
tafeln«. I 1933 udkom 2. forbedrede og foregede udgave, som er
benyttet her.

Det fremgér ikke af bogen, om der er tale om en eller to typer
tavler (ganske som hos Wecken). Efter en kritik af Crzellitzer, Dev-
rient, v. Klocke og Liebich beskriver han sin egen tavle. Udgangspunk-
tet er Devrient, men til forskel fra denne definerer han, hvilke grupper
af slegtninge, der tilherer tavlen. Tavlen omfatter probanden, hans
seskende, foreldre, disses seskende og deres bern, bedsteforzldrene,
disses seskende og deres bern, samt oldeforzldrene, altsi de samme
grupper som hos Crzellitzer, men desuden medtages gtefellerne til
henholdsvis forzldres og bedsteforzldres seskende samt disse zgtefael-
lers forzldre, saskende og seskendes bern. De sidstnavnte grupper er
ikke blodbeslegtede med probanden og kan ogsid betegnes som for-
@ldre, bedsteforzldre, onkler og tanter samt fetre og kusiner til pro-
bandens egne og hans forzldres fatre og kusiner. Det drejer sig altsd
om individer, hvis relation til probanden er meget fjern (fatres fatre!).

Spohrs grafiske fremstilling af hans Sippschaftstafel er cirkuler (fi-
gur 7). I centrum findes probanden og hans seskende. Udenom grup-
peres de ovennavnte slegtninge i forskellig afstand efter aftagende
sleegtskabsgrad til probanden. Desuden anferes de indgiftede personer
og disses slegtninge. Anerne er angivet med sort, anernes efterkomme-
re med redt og de indgiftede personer og deres slegtninge med blat
tryk.

Denne tavle egner sig kun til oversigt og ikke til fremstilling af
genealogiske data. Spohr udarbejdede derfor ogs& et fortrykt skema
(35X100 cm) i tre farver med plads til navne og data pd de samme



142 K. ALBERTSEN

FAREEEEEE

VY

Vi

F1a. 11. TasLEs OF ANCESTRY AND OF CONBANQUINITY FOR A Casa or ConaaNITAL
Caranacr

Figur 6. Kissbachers konsangvinitetstavle (1930, figur 11). Figuren i everste ven-
stre hjerne er en anetavle for probanden. De udfyldte symboler angiver tilfxlde af
medfedt ster.

personer som det cirkulere skema. Skemaet var delt i to halvdele til
henholdsvis probandens faders og moders slagt.

Endelig foreslog han at opstille endnu mere detaljerede oplysninger
i listeform. Ogsd her benyttedes tre farver. Fremstillingen er dog
uoverskuelig, da den hele tiden veksler mellem personer med forskelligt
sleegtskabsforhold til probanden.

I Spohrs system er det forudsat, at probanden tilhgrer den yngste
generation, og der er ikke plads til nogen efterslegt. ZAgteskaber mel-
lem beslegtede er vanskelige at fremstille trods forfatterens pastand
om det modsatte. Cirkelformen gor benyttelsen serdeles besvarlig. En-
delig er trefarvet tryk en vanskelig typografisk opgave og nappe ako-
nomisk overkommelig idag.

I modsetning til Devrient er det hos Spohr klart, hvilke grupper
af slegtninge, der indgér i hans tavle, men visse steder i bogen tyder
pa, at han alligevel har tenkt sig tavlen udvidet til et vilkarligt antal
generationer. .

Spohr antog selv, at han havde fundet ikke blot en ny made, men
mdden at fremstille en Sippschaftstafel pad. Hans fremstillingsméade har
dog ikke dannet eksempel. Han pakalder gentagne gange den moderne
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Figur 7. Spohrs Sippschaftstafel (1933). Originalen er trykt i sort, redt og blat
samt enkelte steder tillige i grant.

arvelighedsforsknings fordring om si omfattende tavler, men der fin-
des ikke i hans bog en eneste henvisning til noget arvebiologisk vark.
De arvebiologer, der netop i disse ar arbejdede med de samme proble-
mer (Kéassbacher, Astel, Kranz) refererer heller aldrig til Spohrs arbej-
de. Her er saledes igen et cksempel pa en genealog, der tilbyder arve-
lighedsforskerne en tavleform, som de ikke har ensket og ikke har brug
for. Det nzre samarbejde, der i arhundredets begyndelse var mellem
genealoger og arvebiologer, var nu fuldsteendigt ophert. Den samme
splittelse er omtalt af v. Klocke (1950).
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Spohr mente, at genealoger kunne bidrage til indsamling af vigtigt
materiale til brug for arvebiologien og udarbejdede yderligere et skema
over en lang rakke legemlige og psykiske egenskaber, som genealogen
burde skaffe oplysning om hos de personer, han arbejder med. Det
burde vare klart, at sddanne oplysninger indsamlet pa forskellige tids-
punkter af forskellige mennesker ikke kan danne grundlag for nogen
videnskabelig undersegelse af arvelighedsforhold.

Astels Sippschaftstafel

Til arvebiologisk registrering udarbejdede Astel en Sippschaftstafel,
som omfattede samtlige efterkommere af en probands bedsteforzldre
forsavidt som de har 1/8 eller mere af deres arvemasse falles med pro-
banden (d.v.s. probandens slegtninge af 1., 2. og 3. grad). Astels
tavle kommer derved til at omfatte bedsteforeldre, forzldre, disses
seskende, probanden selv, hans seskende, fetre og kusiner, bern, ne-
veer og niecer, hans bernebern, bern af neveer og niecer og oldebern
(Astel (1934)). (Seskende omfatter her tillige halvseskende). Alle
disse personer med oplysning om fedsel, vielse, ded, livsstilling, syg-
domme og dedsérsag opfertes for hver proband pa fortrykte skemaer
(84X30 cm, se gengivelse hos Astel (1934)). Indgiftede personer med-
tages, og de samme oplysninger indsamles, men dog ikke, hvis de er
gift med personer, som kun er beslegtede i tredje grad med probanden.
Derimod indsamles ikke oplysninger om de indgiftede personers for-
feedre eller forfadrenes efterkommere.

Af tabel 1 og figur 1 fremgar, at ogsd oldeforzldre og bedstefor-
®ldres seskende har 1/8 af deres arvemasse fazlles med probanden.
Ifelge definitionen er udgangspunktet for Astels tavle dog bedstefor-
@ldrene, hvorved disse to grupper udskydes. Med denne udtagelse er
Astels Sippschaftstafel altsi en konsangvinitetstavle til og med tredje
slegtskabsgrad.

Astel var den ferste, der forsegte at afgraznse en konsangvinitets-
tavle pa grundlag af felles arvemasse eller slegtskabsgrad. Den benyt-
tede arvemasseandel var naturligvis vilkarligt valgt, men egnede sig
udmarket til Astels formal. Der er intetsteds i hans arbejder tale om i
almindelighed at benytte arvemasse eller slegtskabsgrad til afgrans-
ning af konsangyvinitetstavler.

Astel mente, at hans Sippschaftstafel var hans egen opfindelse, og
havdede, at han ferst senere lerte Crzellitzers arbejder at kende. Dette
virker utroligt, da Crzellitzers arbejder fortsat citeredes i den medicin-
ske og arvebiologiske litteratur pa dette tidspunkt.
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Hans skema fandt stor udbredelse i Tyskland, og det blev endog
betegnes som et Kolumbusag p& den arvebiologiske registrerings om-
ride (Stengel-Rutkowski (1935)). Nogle efterlignede ham, deriblandt
Kranz (1934), hvis skema dog adskiller sig sa lidt fra Astels, at der
ikke er tale om noget selvstzndigt arbejde (Astel (1934)). Astels
Sippschaftstafel har sikkert bidraget til at klargare, hvilke grupper af
slegtninge, der ber inddrages ved arvebiologisk registrering, men in-
denfor arvebiologien er man ikke lengere interesseret i at opstille tavler
af denne art, og den rutinemassige registrering omfatter nu sedvan-
ligvis endnu farre grupper af slegtninge end Astels tavle. Hans tavle
omtales derimod nu rosende i den genealogiske litteratur (Wecken og
Krausse (1951), der dog bringer et ukorrekt skema, idet nogle slegt-
ninge af fjerde grad er medtaget).

Haag (1935)
Enkelte forskere betragtede dog Astels skema som for snaevert afgran-
set og forsegte at opstille andre. Legen F. E. Haag udarbejdede i samar-
bejde med genealogen Beckel en opstilling af et »Sippschaft«, der kan
omfatte et vilkérligt antal generationer og offentliggjorde fortryk her-
til. Indgiftede personer medtages med angivelse af deres foreldre. An-
vendelsen var til arvebiologisk registrering.

Isenburg (1940)

I sin bog »Historische Genealogie« (1940) skelnede Isenburg mellem
Sippentafel og Sippschaftstafel. En Sippentafel omfatter foruden pro-
bandens forfadre og efterkommere ogsd hans seskende og hans for-
fedres seskende og deres efterkommere, altsd alle hans blodbeslagte-
de. En udvidet form heraf betegnes som Sippschaftstafel og omfatter
tillige alle indgiftede mand og kvinder (altsd ogsd mandene), men ikke
anerne til de indgiftede personer og ikke disse aners efterkommere (jr.
ovenfor om Devrient og Forst-Battaglia). Isenburg bemarker, at sidst-
nevnte tavle hovedsagelig finder anvendelse ved biologiske underse-
gelser.

Isenburgs begreb Sippentafel svarer til Forst-Battaglias (1913b) de-
finition af en konsangvinitetstavle. At han taler om anernes soskendes
efterkommere geor ingen principiel forskel. Hans definition af en Sipp-
schaftstafel er forskellig fra Devrients og fra Forst-Battaglias to defini-
tioner og er den mindst omfattende af de nzvnte. En sondring mellem
to typer tavler athengig af om de indgiftede personer er medtaget eller
ikke er overfledig til sivel genealogisk som arvebiologisk anvendelse.
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Det er ejendommeligt, at Isenburg ikke var opmarksom pa disse for-
skelle, men de er heller ikke blevet fremdraget af andre.

Bogen indeholder intet om opstilling eller afgrensning af de be-
skrevne tavler.

Résch (1955)

I forbindelse med et enormt genealogisk arbejde over Goethes slegt-
ninge formulerede Rosch begrebet »Gesamtverwandtschaft«. Herved
forstas » Alle Nachkommen aller Vorfahren eines Probanden« (alle ef-
terkommere af alle en probands forfedre). Denne definition kommer
ogsa til at omfatte probanden selv og hans efterkommere. Et Gesamt-
verwandtschaft omfatter siledes de samme personer som en konsang-
vinitetstavle, og en »Gesamtverwandtschaftstafel« er altsa identisk med
en konsangvinitetstavle. Ordet Gesamtverwandtschaft er anvendt al-
lerede i 1933 af Praetorius med samme betydning som hos Rosch, der
citerer dette arbejde, men nogen udbredelse i den mellemliggende pe-
riode har dette begreb ikke faet. Rosch kommer ikke ind pa de for-
skellige definitioner af begrebet Sippschaftstafel og forholdet mellem
disse og hans egen Gesamtverwandtschaftstafel.

Afgrensningen af denne Gesamtverwandtschaftstafel sker ved en
bestemt anerakke, mens sidelinierne felges frem til nutiden. Indgiftede
personer medtages, men i bogen om Goethes slgtninge udelades deres
foraldre, hvilket dog geres af pladshensyn. Hans nummereringssystem
er omtalt ovenfor.

Rosch er formentlig den eneste forsker, der bide har skrevet detal-
jeret om konsangvinitetstavlens teori og har offentliggjort et sterre
praktisk gennemfort eksempel p4 en sddan tavle.

Peronnet (1968)
Denne forfatter foreslar at supplere en anetavle til og med de 32 aner
med to kolonner. Den ene skal indeholde forzldrenes fetre og kusi-
ner, den anden disses bern og probandens egne fatre og kusiner. End-
videre medtages probandens og hans seskendes bern og hans fetre og
kusiners bern. Derimod medtages abenbart ikke foraldrenes og bedste-
forzldrenes soskende, som jo dog udger bindeleddene mellem proban-
den og de to ferstnavnte grupper. Dette er alts3 et forseg pa at opstille
en art konsangvinitetstavle. Dens afgrensning forekommer imidlertid
ejendommelig, og det kan ikke ses, hvad der er grundlaget for den.
I artiklen findes ikke nogen henvisning til publicerede praktiske ek-
sempler pa tavler af denne art. Formélet synes at vare pavisningen af
slegtskabsforholds betydning for historien.
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Andre arbejder

I US.A. indsamlede Davenport og medarbejdere (1911) til praktisk
arvebiologisk registrering oplysning om probandens forzldre, foraldre-
nes soskende, disses bern, bedsteforzldrene, deres seskende og disses
born og bernebern, om probandens seskende og disses bern, samt om
de indgiftede personer. I princippet drejer det sig om en konsangvini-
tetstavle til og med de otte oldeforzldre, men arbejdet indeholder in-
gen overvejelser om den valgte afgransning, og om nogen opstilling af
en serlig tavleform er der slet ikke tale. Arbejdet findes citeret enkel-
te gange i den europaiske arvebiologiske litteratur, men omtales aldrig
af de i denne artikel nevnte forfattere og har neppe veret udgangs-
punkt for noget af deres arbejder.

Haag (1935) omtaler et kartotek over en probands blodbeslagtede,
som var udarbejdet af Goetze. Det drejer sig &benbart om fortrykte
kartotekskort til brug ved opstilling af konsangvinitetstavler. En »Sip-
pentafel nach v. Lenthe« skal vare blevet offentliggjort af v. Ulmen-
stein i 1936 (Wecken og Krausse (1951)). Det har ikke vaeret muligt
at tilvejebringe nzrmere oplysninger herom.

I det foregiende er der naesten kun omtalt tyske arbejder. Udenfor
Tyskland har interessen for konsangvinitetstavler kun veret ringe. Et
af Kassbachers arbejder (1930) er offentliggjort i U.S.A., men i en
darlig engelsk oversettelse. I Frankrig synes dog nu en eget interesse
for genealogi ogs& at galde konsangvinitetstavler (Perronet (1968),
Durye (1971)).

Sammenfatning

Udviklingen af begrebet konsangvinitetstavle kan kort sammenfattes
saledes. De traditionelle genealogiske fremstillingsformer, efterslegts-
tavle og anetavle, tilfredsstillede ikke den moderne arvebiologiske
forskning, der begyndte omkring 1900. 1 1908 forsegte Crzellitzer til
praktisk arvebiologisk anvendelse at forene disse to former i en grafisk
fremstilling, en Sippschaftstafel, som omfattede narmere definerede
grupper af probandens oldeforaldres efterkommere.

Forst-Battaglia definerede 1913 en konsangvinitetstavle som en ge-
nealogisk fremstillingsform, der omfattede alle en probands blodbe-
slegtede, d.v.s. efterkommere, aner og slegtninge i sidelinierne. Dette
var en mere generel form for Crzellitzers Sippschaftstafel. Forst-Battag-
lia opfattede dog tavlen som en kombination af en anetavle og flere
efterslegtstavler, der opstilledes sarskilt. Senere har andre forskere
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(Fabritius, Rosch) fremhavet probandens centrale stilling og under-
streget dette ved valg af opstillingssystem.

Devrient, Forst-Battaglia, Spohr m.fl. forsegte at udvide begrebet
Sippschaftstafel ved i vekslende grad at inddrage de indgiftede perso-
ners aner og anernes efterkommere. Disse genealoger havdede alle, at
arvebiologien havde brug for s& omfattende tavler. Udviklingen har
dog vist, at dette ikke var tilfzldet, og hverken arvebiologien eller
genealogien har frembragt eksempler pa sddanne tavler.

Crzellitzers Sippschaftstafel dannede derimod udgangspunkt for
opstilling af tavler af samme eller endnu mere afgrenset omfang til
arvebiologisk registrering (Kassbacher, Astel, Kranz m.fl.).

Betegnelserne Verwandtschaftstafel og Sippschaftstafel har ikke pa
noget tidspunkt faet en klar og velafgraenset betydning men anvendes
af forskellige forfattere med vekslende betydning. Kun Forst-Battaglias
betegnelse konsangvinitetstavle har ikke undergiet nogen betydnings-
@ndring.

En rekke grafiske fremstillingsformer har vearet foresliet, men in-
gen har fundet nogen udbredelse.

OFFENTLIGGJORTE KONSANGVINITETSTAVLER
Antallet af offentliggjorte konsangvinitetstavler er ringe, savel i Dan-
mark som i andre lande. Nedenfor gives bibliografiske oplysninger om
en rekke konsangyvinitetstavler, men kun for Danmarks vedkommende
er listen udtemmende. De fleste af de navnte udenlandske varker
er ikke tilgengelige i Danmark, men for fleres vedkommende er anfert,
hvor de findes omtalt.

Her i landet offentliggjorde Grenvold og Weberg (1916) til illu-
stration af deres nummereringssystem en slegtskabstavle »efter Crzel-
litzers system« for davarende kronprins Frederik (= Frederik 9). Den
folger dog kun delvist Crzellitzer, idet kun to af de fire oldeforaldrepar
er medtaget, men derimod et tipoldeforzldrepar. Ogsd p& anden
maéde er den ufuldstendig, siledes er f.eks. kun to af Kristian 9.s bern
medtaget.

I 1923 beskrev psykiateren Paul J. Reiter en sygehistorie pad en
patient, i hvis slegt der forekom en raekke tilfzlde af sindslidelser.
Artiklen ledsages af en oversigtstavle over patientens slegt opstillet
som en konsangvinitetstavle til og med tipoldeforzldrene. Personerne
i artiklen er ikke navngivne, men arbejdet fortjener at fremhaves pa
grund af dets systematiske gennemforelse.

Fabritius offentliggjorde i 1932 et udsnit af en konsangvinitets-
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tavle og i 1937 hovedvarket om Kristian 10.s slegtninge. Sidstnavnte
arbejde er en konsangvinitetstavle til og med tipoldeforaldrene, omfat-
tende 1471 lebenumre svarende til 1033 forskellige individer (438 fo-
rekommer to eller flere gange).

Siden da er der her i landet kun offentliggjort fire arbejder af denne
art (Berner-Schilden-Holsten og Fabritius (1941-71), Biitzow-Rohde
(1942), Houmeller (1956) og Strandbygaard (1972).

I sin »Ahnetavle for fire Seskende Hennings« (1917) betegnede
Hennings to tavler som konsangvinitetstavler (side 20 og 39), dels
en tavle, der skal vise, hvorledes hustruerne til tre bredre er indbyrdes
beslegtet, dels et anetavleuddrag, der skal fremstille, hvordan et par
af forfatterens tipoldeforaldre er beslegtet med hinanden. Disse to tav-
ler er ikke konsangvinitetstavler i den betydning af ordet, som er be-
nyttet i denne artikel eller af nogen af de ovenfor citerede forfattere.

Eksempler pd konsangvinitetstavler (ordnet kronologisk)

1. DANMARK

Gronvold, P. og Weberg, O.: Om Personbetegnelse i Slegtskabstavler. Personalhi-
storisk Tidsskrift. 7. rk., 1. bd., pp. 225-230. 1916.
(Proband: kronprins Frederik (= Frederik 9). Se bemarkninger ovenfor).

Reiter, P. ].: Et Tilfelde til Belysning af det psychiatriske Constitutionsproblem.
Bibliotek for Lager. 115.198-211, 227-266.1923. (Slegtstavlen p. 260).
(Proband: A. C. N. Se bemarkninger ovenfor).

Fabritius, A.: Genealogiske Genvordigheder for 100 Aar siden. Personalhistorisk
Tidsskrift. 9. rk., 5. bd., pp. 175-197.1932.
(Proband: Nicolai Christian Nissen (1772-1836). Kun udsnit).

Fabritius, A.: Hans Majestet Kong Christian X og hans Slegtninge. Kebenhavn.
1937.

Berner-Schilden-Holsten, H. og Fabritius, A.: Lehnsbaron Hans Berner Schilden
Holsten’s Slegtebog. Kebenhavn. 1941-71.

Biitzow-Rohde, G.: Ahnetavle med kortfattede biografier for tre Seskende Biitzow-
Rohde. Hellerup. 1942.
(Probander: Gudmund B.-R. (1896- ), Aase B.-R. (1905- ) og Vagn B.-R.
(1907- ).

Houmeller, S.: Slegtebog for Ulla og Christine Houmeller. Kebenhavn. 1956.

Strandbygaard, ]. B.: Ane- og slegtskabstavle for Mette Elisabeth og Jenge Pernille
Strandbygaard. Arhus. 1972.

2. ANDRE LANDE

Die Hohe Anverwandtschaft des koniglich-pohlnischen und churfiirstlich-saschischen
Hauses in X schematibus genealogicis. 1734.
(Forst-Battaglia (1913b), Fabritius (1937)).

Jablonowsky, Fyrst Joseph: Tabulae Jablonovianae. 1748.
(Forst-Battaglia (1913a, b), Fabritius (1937)).
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Hartmann, M. Joh. Friedr.: Hartmannische Geschlecht-Handbuch. Tiibingen. 1785-
86. 264 sider.

(Rosch (1955), p. 59).

Midtelstorf, L.: Genealogische Nachrichten iiber die bei dem Sethe’schen Fraulein-
stift zu Aurich betheiligten Familien. 4. Ausg. Aurich (H. W. H. Tapper u. So.).
1898. 928 sider.

(Roésch (1955), p. 59. Et udsnit af en udgave fra 1883 (1. udgave?) findes péd
Det kongelige Bibliotek).

Messeliére, Frotier de la: Receuil comprenant la filiation et les alliances des famil-
les composant les 64 quartiers généalogiques des enfants du Comte Frotier de
la Messeliére et de la comtesse, née de Chalus. Rennes. 1904. 2 bind.

(Forst de Battaglia (1948), p. 258, Durye (1971), p. 27).
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ORIENTERING

Kirkebegerne star foran afskaffelse — i det mindste som gyldige civilstandsregistre.
Dette fremgdr af en »Betenkning om borgerlig personregistrering« afgivet 16. juni
1972 af et udvalg nedsat 31. marts 1970 af indenrigsministeriet (Betznkning nr.
649/1972).

Udvalget blev nedsat efter henstilling fra administrationsradet, og dets opgave
var at redegere for og bedomme de administrative og ekonomiske konsekvenser i
forbindelse med en sammenlagning af folkeregistrene og civilstandsregistrene. Alle-
rede ved folkeregistrenes oprettelse i 1924 var man inde pa tanken, og derfor fik de
specielle senderjyske personregistre lov at besti, dog med undtagelse af vielses-
registrene, der afskaffedes i 1925. Baggrunden for at sagen nu omsider igen er
blevet taget op, er indferelsen af det centrale CPR-register i 1968, hvorefter en rek-
ke centrale oplysninger (fedsel, ded, navn etc.) registreres tre steder: i kirkebegerne,
i folkeregisteret og i CPR.

Den foresliede fremtidige struktur i civilstandsregistreringen hanger da ogsa
neje sammen med CPR. Vigtigst er her planerne for en videreudvikling til det sa-
kaldte CPR-2, der skal baseres pA medier med direkte tilgang, siledes at registeret
kan forsynes med nye oplysninger og tappes for oplysninger direkte fra terminaler,
der tenkes anbragt pd folkeregistrene og mdske ogsd pd landsarkiverne. Det nye
register bliver ogsd »historisk« idet alle oplysninger om en person bliver stiende,
f. eks. bopzl, og ikke som nu slettes, ndr nye oplysninger kommer ind. Da denne
omlegning ferst vil kunne pabegyndes i 1975, vil kirkebogerne afskaffelse og den
fuldstendige overgang til borgerlig registrering formentlig finde sted i 1978-79.

Folkeregisteret vil efter det nye system blive det centrale sted for anmeldelse af
sivel fodsel og ded som navngivelse og navneaendringer. For navngivningen vil ny-
ordningen fa ubehagelige konsekvenser, idet der kun foreslies 2 maneders frist mod
den nugaldende 1-irs frist ved navngivning ved dab. Her vil dog sikkert komme
en slags »fortrydelsesparagraf«, sddan at nye fornavne vil kunne tilleges ved da-
ben. En lettelse for borgerne bliver det ved nyordningen, at brugen af attester vz-
sentligt indskraenkes, idet myndighederne blot kan trekke de nedvendige oplysnin-
ger via CPR-terminalen. Onsker en borger en attest til privat brug, vil han tilsva-
rende kunne gi hen pd narmeste folkeregister, legitimere sig og fi den onskede
attest.

Hvilke konsekvenser nyordningen vil fi for personal- og slegtshistorikere, kan
man endnu ikke sige noget om, men det vil vare naturligt for Personalhistorisk
Tidsskrifts redaktion neje at felge udviklingen og eventuelt i artikelform vende til-
bage til sagen, nar den for alvor bliver aktuel.

Rep.



SLAGTEN BOJESENS AFSTAMNING

AF SVEND JACOBSEN

Officers- og embedsmandsslegten Bojesen har flere gange varet be-
handlet i den genealogiske litteratur, forst af Gjessing!), senere af
kapt. Lengnick?), dernast af distriktslege i Sore Rasmus Bojesen?),
og endelig sidst af premierlgjtnant Magnus Bojesen!) i 1911. Da
slegten gennem 250 &r har forgrenet sig vidt og stadig blomstrer
i bedste velgdende og da den gennem kvindelinierne er blevet beslegtet
med talrige kendte familier’), ma det have en vis interesse at fa op-
klaret slegtens afstamning, hvorfor jeg mener det berettiget at medde-
le til en sterre kreds, hvad jeg gennem mine undersegelser af sender-
jyske slegter har fundet om denne slagts @ldste led, specielt da mine
resultater pa flere punkter ikke stemmer overens med de af M. Bojesen
meddelte.

Dr. R. Bojesen farer i sin stamtavle slegten tilbage til bredrene
Boe Boyesen og Niels Boyesen i Nyborg, af hvilke den forste er stam-
fader til hele den mandlige descendens, og angiver som disses foreldre
Boy Bossen og Gyde Laustdatter i Hjerpsted, Tender Amt. Om Gyde
skriver han: »... er fedt i februar 1668 i Destrup pa vestkysten af
Slesvig, var forst gift med gaardeier i Jerpsted Lauritz, med hvem hun
havde en sen Lorentz, der dede ugift som kebmand i Christiania, og
en datter Agathe, gift med Andreas Lauritzen,...«; l&ngere tilbage for-
seger han ikke at forfolge slegten. Desvarre angiver dr. Bojesen ingen
kilder til sine oplysninger, hvorfor man vel ma tage dem med et vist
forbehold. Jeg vil dog acceptere hans meddelelser, sa lenge ingen bedre
mulighed forefindes, men skal senere dokumentere en 4benlys urigtig-
hed i ovennavnte stykke om Gyde Laustdatter. Formentlig stammer
hans oplysninger fra familieoptegnelser og/eller mundtlige overleve-
ringer®).

Magnus Bojesen udvider i sin stamtavle beskrivelsen af Bojesen-
familiens medlemmer, men udelader til gengald kvindelinierne. End-
videre forseger han at faore slegten laengere tilbage og at kade den
sammen med den gamle adelige familie Boysen fra Kollund. Det er
dette punkt, der i det folgende skal geres til genstand for en nermere
undersogelse, idet denne pastand nappe kan vere sand.
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Denne Kollund’ske familie Boysen?) feres tilbage til Jes Thomsen
i Kollund, herredsfoged i Vis Herred, der adledes af kong Hans i 1488.
Hans senner Hans Jessen og Boy Jessen delte godset i Kollund, siledes
at Boy fik den sydlige gird og blev herredsfoged i Vis Herred efter
faderen. Han efterfulgtes af sennen Jes Boysen (d. ca. 1604) og denne
igen af sennen Peter Boysen. Denne havde bernene Boy Petersen (Boy-
sen), bonde i Sillerup, senere gastgiver i Flensborg, Nis Boysen, der
fik girden i Kollund, Claus Boysen, stiftsfoged pd Kolmos, og 4
detre.

Egentlig falder problemet om slegtens oprindelse i 2 dele: 1)
At bevise, at de to Nyborg-borgere Boy Boyesen og Niels Boyesen er
bredre og bern af Boy Boysen i Hjerpsted og Gyde Lauritsdatter, og
2) under antagelse af dette, hvem er da foraldre til Boy Boysen i
Hjerpsted?

ad 1: Nyborg bys arkivalier naevner intet om bredrene Boyesens
hjemsted, s& vi har kun dr. R. Bojesens stamtavle at holde os til, og
den er som navnt uden kildeangivelser. Det fremgar imidlertid af
M. B.%) at oplysningen gennem mundtlige beretninger kan spores
tilbage til skolelerer Knud Kaysen i Ballum, hvis farmor bevisligt var
en datter af Boy Boysen i Hjerpsted?). P4 grund af skolelerer Kay-
sens siledes nare slegtskab med Nyborg-bredrene, sammenholdt med,
at der faktisk har boet en Boy Boysen i Hjerpsted gift med Gyde Lau-
ridsdatter pd det relevante tidspunkt, m& overleveringen vel siges at
vere troverdig pd dette punkt. En vis sandsynliggerelse ligger der ogsa
deri, at sivel Boy Boyesen som Niels Boyesen har en datter med navnet
Gyde!?). Dette punkt skal derfor ikke bereres naermere i det felgende.

ad 2: M. B. antager, at Boy Boysen var sen af en »gamle Boy
Boysen« i Hjerpsted, og at denne igen er af Kollund-slegten, forment-
lig en sen af ovennavnte Peter Boysen. Han matte vel i s fald vare
identisk med den navnte Boy Petersen eller Boysen i Sillerup, senere
Flensborg!!), og skulle sa pa sine gamle dage vere flyttet til sennen
i Hjerpsted.

Magnus Bojesens bevisferelse bygger pa felgende punkter:

1) En nedarvet tradition i slegten Bojesen giende ud p&, at stam-
faderen var livkusk hos kong Christian II, hvilket skulle stemme over-
ens med en tradition om, at Jes Thomsen i Kollund var kusk hos
kong Hans!?).

2) Det enslydende slegtsnavn i de to slegter, som M. B. dog
indremmer, ikke kan tillegges storre vagt, da navnet Boysen »ikke er
ualmindeligt i Senderjylland«. M. B. fremhaver til gengaeld, »at
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slegtsnavnet allerede fra midten af det 17. &rhundrede ses at vare
fast«13),

3) Navnene pad Boy Boysens senner Boy og Niels. Boy er opkaldt
efter farfaderen, og Niels skulle vare opkaldt efter Nis eller Niels Boy-
sen pa Kollund, der altsa ifelge M. B. er Boy Boysens farbror!?).

4) At Boy Boysen’erne er indflyttere i Hjerpsted, ses af, at der
»for &r 1701 ikke kendtes nogen Boy Boysen i Hjerpsted«!3). M. B.
har oplysningen fra Tender Amts regnskaber, hvor Boy Boysen i 1701
nzvnes pa den femte gird i Hjerpsted, der aret for blev ejet af Christen
Hansen.

5) Eksistensen af »gamle Boy Boysen« sikres ud fra en fadderan-
givelse i Destrup Kirkebog fra 1701, hvor Hans Jensen i Destrup, gift
med Boy Boysens kones sester Helene Lauritsdatter, lader sin sen Jens
debe. M. B. gengiver kirkebogsnotatet siledes: »Jens Hansen af De-
strup, debt d. 14. Xbr. Suscept: Jens Hansen, den gamle Boy Boysen
af Hierepsted . . .«!%). »Gamle Boy Boysen« skulle siledes vare fadder
i kraft af at vaere barnemoderens sesters svigerfar.

Ifl. M. B. ser Bojesen-sl®gtens oprindelse altsd saledes ud:

Peter Boysen i Kollund
!

»Gamle Boy Boysen«
i Hjerpsted
I

Boy Boysen
g. m. Gyde

Lauridsdatter
|

Boy Boyesen og
Niels Boyesen
i Nyborg

Lad os betragte denne bevisferelse punkt for punkt.

ad 1) Familietraditioner er vel aldrig det mest pélidelige grundlag
for en teori om en slegts oprindelse, og nar der som her er en &ben-
lys uoverensstemmelse mellem traditionen og de faktiske forhold ved-
rerende Jes Thomsen, nemlig den, at Jes Thomsen for det farste, efter
hvad vi ved, ikke har varet livkusk hos nogen konge, og for det andet
havde ydet kong Hans, ikke Christian 11, visse tjenester, ma enhver
beviskraft i denne tradition falde bort.
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ad 2) Det felles Boysen-navn kan, som M. B. selv antyder, ikke
tillegges nogen betydning, da navnet Boysen, evt. i formen Boesen el-
ler Bossen, var meget almindeligt, iser i det vestlige Senderjylland. At
Kollund-slegten har brugt Boysen-navnet som fast slegtsnavn og ikke
som patronymikon allerede fra Jes Boysens sen Peter Boysen, er rigtigt,
men at man i Hjerpsted har gjort det samme, kan dog ikke bevises,
s& lenge de optreedende personer hedder Boy Boysen. Forst efter at
slegten er flyttet til Nyborg, kan vi med sikkerhed se, at den har ta-
get Boyesen, senere Bojesen, som fast slegtsnavn!?).

ad 3) Hvis Niels Boysen fra Hjerpsted skulle vere opkaldt efter Nis
Boysen i Kollund, kraves for det farste, at man accepterer, at navnene
Nis og Niels brugtes i fleng. Vel er det rigtigt, at noget sadant kan
konstateres, men det er dog en erfaring fra arbejdet med vestslesvigske
slegter, at de to navne almindeligvis har veret adskilt'®). Desuden
er Niels jo et s& almindeligt benyttet fornavn, at man nok kan forklare
Niels Boyesens opkaldelse pa anden vis.

ad 4) Bemarkningen om, at der for 1701 ikke kendtes nogen Boy
Boysen i Hjerpsted, er direkte forkert. Der har bevisligt varet en sddan
allerede 6 ar tidligere, for som vi senere skal se, har Boy Boysen over-
taget Christen Hansens gird mellem 1691 og 1695. Nar ejerskiftet
forst optraeder i amtsregnskabet i 1701, skyldes det simpelthen en for-
sinkelse. Nar skriveren forte skattelisterne til regnskaberne, skrev han
vel ofte direkte af efter forrige ars liste, uden altid at fa eventuelt nye
ejere skrevet pd med det samme.

ad 5) Udover den navnte fadderangivelse fra Destrup har vi intet
tegn pa, at »gamle Boy Boysen« overhovedet forekommer. Lad os der-
for se lidt nermere p& denne fadderforekomst. Ordene i M. B.’s gen-
givelse er korrekte, men kommaet stdr ganske for Magnus Bojesens
egen regning. Der er i Dostrup kirkebog ingen form for adskillelse
ved tegn mellem fadderne, folgelig kan de to forste faddere til Jens
Hansen ligesdgodt lzses: 1) Jens Hansen den gamle

2) Boy Boysen af Hjerpsted

og mon ikke denne lesemade er den korrekte. Jens Hansen den gamle’s
identitet behever man nemlig ikke at vere i tvivl om, han er barnets
farfader, Hans Jensens far Jens Hansen i Destrup, der vitterligt levede
pa dette tidspunkt!®), hvorefter den optredende Boy Boysen s& bliver
Nyborg-bredrenes far, og altsa star fadder som barnets mosters mand.

Efter dette synes der ikke at vare grundlag for, at der overhovedet
har eksisteret en »gamle Boy Boysen«, endsige at denne har veret ud
af Kollund-slegten.



SLAGTEN BOJESENS AFSTAMNING 159

Naturligvis ville det forekomme urimeligt at kritisere M. B.’s anta-
gelse om Boy Boysens afstamning, hvis der ikke kunne sattes et andet
forslag i stedet for, men det kan der faktisk ogsa! Flere ars underse-
gelser af vestsenderjyske praste- og storbondeslaegter har vist, at disse
slegter var sterkt sammenfiltrede ved et netvark af slegtskabsforbin-
delser; de hentede altid deres xgtefller fra den samme kreds og sjel-
dent langvejs fra. Da Boy Boysen, som det skal nzvnes nedenfor, bli-
ver gift i Hjerpsted med den afdede sognefogeds enke, der selv var
ud af dette vestslesvigske »bondearistokrati<, md man vente, at han
selv tilherer dette, og det viser sig da ogs4, at det er fra en af de mest
typiske slegter af denne art, den formodentlig »rigtige Boy Boysen«
kommer.

I 1695 lod sandemand Sennich Boesen eller Boysen i Poppenbel,
Hojer Sogn, sit ferste barn Botilla debe i Hejer Kirke. Fadderne var:
»Anna Christine, Hr. Thomas Petersen in Tundern Ehefrau, Esthers
Schwester Marina und Boy Bohsen . . . . .. 20) in Hjerpsted«. Samme &r
lod rddmand Hans Andersen Schmidt pd Hejergard, der var gift med
Sennich Boesens sester Botilla, en sen Boh debe, og her var fadderne:
»Boy Bohsen i Hjerpsted, Sven Bohsen og Esther i Poppenbel«. At
vi her har fat i stamfaderen til Bojesen-slegten, er der vel nappe tvivl
om. I 1697 treffer vi ham igen, da er han fadder i Ballum for Lauritz,
son af Tyge Hansen i Kringelum og Mette Lauritzdatter, der var sester
til Boy Boysens hustru Gyde. Derefter haves ingen efterretninger om
ham, for han i 1701 er fadder i Destrup ved den ovenfor omtalte dab
af Hans Jensens sen. De omtalte fadderangivelser fra Hejer tyder jo i
sig selv meget steerkt pa, at Boy Boysen var en bror til Sennich Boy-
sen i Poppenbel og Botilla, Hans Schmidts hustru, og nasten sikkerhed
fas ved at konstatere, at disse faktisk havde en bror Boy, fedt i aret
1673 i Poppenbel. Det ma vel derfor nasten anses for givet, at vi her
har den rigtige Boy Boysen. Hans far er efter dette girdmand og san-
demand Boy Sennichsen p& Poppenbel (ca. 1622-1694), hvis far
igen er gdrdmand og sandemand Sennich Boysen p& Poppenbel, der
nzvnes i Tender Amts jordebog 1613. Langere tilbage kan slegten i
ojeblikket ikke fores. Om hans mor og farmor vides intet andet, end
at de begge hed Botilla, noget sikkert om deres afstamning kan ikke
siges®!). Af hans nermeste slegtninge kan ievrigt nevnes hans far-
bror Thomas Sennichsen i Rudbel (ca. 1626-1674), gift med en efter-
kommer af den velkendte herredsfoged Nis Henriksen pa Hajstrup-
gard??). Hans sen, digefoged og kogsinspektor Peter Thomsen p& Rud-
belgard (1663-1722) var gift med en datter af den kendte prast i Hojer
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Paul Petreeus (1619-1698). Videre var en faster til Boy Boysen, Ester
(ca. 1617-1684), gift med Niels Lauridsen Moller, gardmand i Oster-
ende-Ballum, mor til gdirdmand Sennich Meller i Osterende, der var
kgl. sekaptajn?) og en af egnens markante personer. Fra dennes dat-
ter Ester Marie, gift med delefoged og birkeskriver Detlef Hinrichsen
i Ballum stammer en stor slegt af fremtredende senderjyske bender
og kniplingshandlere?). Ogsd fra Boy Boysens bror Sennich pa
Poppenbel, senere bosat i Megeltender Slotsgade, stammer en udbredt
slegt, ligesom hans 2 sestre, foromtalte Botilla, gift med rddmand
Hans Andersen Schmidt i Hejer, og Anna Dorothea (f. 1678), gift
med Hans Schmidts bror Christen Andersen Schmidt i Hejer, er stam-
medre til en rekke fremtredende Hojerslegter. Bojesen-slegtens stam-
fader er sdledes beslegtet og besvogret med en lang rakke store sen-
derjyske familier.

Spergsmalet om, hvordan han er kommet i besiddelse af Christen
Hansens gard i Hjerpsted, lader sig let lese. Ifelge R. Bojesens med-
delelser @gter han som fer omtalt Gyde, enke efter gdrdmand Laurits
N. N. i Hjerpsted og mor til bl.a. datteren Agathe, gift med Andreas
Lauridsen. Dette er ikke rigtigt, thi ifelge Hjerpsted kirkebogs®®)
dedsregister hedder det 12/3 1777: »Agathe, afdede bolsmand her i
Hjerpsted Andres Laustens enke, fod Christens her i Hjerpsted. Efter-
lader 2 detre Gyde Peters og Lawreta Jergens her i Hjerpsted og 3
detrebern efter den til Ballum gifte men nu med manden dede datter
Ingeborg?®). 85 &r, 9 mdr.«. Hun mé altsd vare fedt omkring midten
af dret 1691, men ikke som anfert af R. Bojesen, datter af en Laurits,
men af en Christen. Hvem denne Christen er, fir vi naermere at vide
i Hjerpsted kirkebogs vielsesregister fra 20/9 1764: »Peder Hansen af
Ner Seyersleff, ..., med Gyde, fordum Andres Laustens og Agathe,
hidstammende af Christen Hansen, fordum sognefoged udi Ner Her-
red, xzgte datter«. Der kan herefter ingen tvivl herske om, at Gyde
Lauritsdatters ferste mand har varet sognefoged Christen Hansen, og
at Boy Boysen sa engang imellem 1691, hvor Christen Hansens datter
Agathe er fodt, og 1695, hvor han ifelge Hojer kirkebog faktisk bor
i Hjerpsted, er kommet i besiddelse af girden i Hjerpsted efter den da
formentlig afdede Christen Hansen ved at ®gte dennes enke2?). Hvor-
for R. Bojesen kalder Gydes ferste mand Laurits, kan der naturligvis
kun gisnes om. Hun kan muligvis et sted have varet omtalt som Gyde
Lauritses, hvilket s& R. B. har opfattet i betydningen Gyde Laurits-
kone, hvor det i virkeligheden har refereret til hendes debenavn Gyde
Lauritsdatter, men det er selvfelgelig kun getteri.
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Hvad angdr Gyde Lauritzdatters slegt, sd har M. B. i et tilleg be-
handlet den®), men ogsd der beklageligvis gjort en fejl. Hun an-
gives at vare fedt i Dostrup, Tender Amt, i 1668 som datter af gard-
mand Lauritz Madsen og dennes 1. hustru Gunder Andersdatter. Den-
ne oplysning ma givetvis vare korrekt, selvom vi ikke direkte kan fa
den bekraftet gennem Destrup kirkebog, der mangler for arene 1667-
1685, men en Gyde Lauritzdatter i Dostrup star fadder flere gange i
drene 1688-89%%). I kirkebogen for Destrup Sogn kan findes en
®ldre helsester Mette, f. 1666, og 2 halvseskende Jens, f. 1686, og
Gunder, f. 1689.

Som Lauritz Madsens far angiver M. B. nu gdrdmand Mads Lau-
ritzen i Destrup, der vitterlig har fiet en sen Lauritz i 16293%).
Hans hustru, som han @gtede i 1627, var enke efter girdmand Hans
Pedersen i Destrup og hed Else. Denne oplysning ma uvilkarligt fa
os til at studse. Lauritz Madsens @ldste datter hed som navnt Mette,
og den nastxldste Gyde er opkaldt efter mormoderen. Da de ldste
bern med nasten lovmassig sikkerhed blev opkaldt efter bedsteforzl-
drene, métte man vente, at Lauritz Madsens mor hed Mette. Men ogsé
i 1632 fodes der i Destrup en Lauritz Madsen, sen af girdmand
Mads Hansen, hvis kone hedder Mette Lauritzdatter. Det virker mere
sandsynligt, at dette er den rigtige Lauritz Madsen, og det bekraftes
til fulde af Th. Jergensens »Chronik des Kirchspiels Destrup«3?),
hvor Lauritz Madsen angives at overtage gird nr. 18 i Destrup efter
Mads Hansen, og han kaldes da »Sohn des Vorgingers«. Tilfzldet vil
imidlertid, at de 2 Lauritz Madssenner er beslegtede, de er nemlig
fatre, idet Mads Lauritzens hustru Else og Mads Hansen er seskende.

Dernast et par bemarkninger om Gyde Lauritzdatters mors slaegt. Ifel-
ge M. B. var Lauritz Madsens hustru Gunder Andersdatter en datter
af birkefoged Anders Thomsen i Ballum og hustru Gyde®?). Denne
oplysnings rigtighed kan nappe drages i tvivl, talrige fadderforekom-
ster i de to slegter peger herpd. Mindre heldig er derimod en fodno-
te®), hvori M. B. skriver: »Der kendes to af Anders Thomsens bred-
re, Nis Thomsen i Hejer og Johannes Thomsen i Tender ...« For-
modningen om disse bredre har M. B. formentlig fra Destrup kirkebog
1655, hvor de to navnte Thomssenner begge er faddere til et barn
af prasten Jens Mikkelsen, gift med Anders Thomsens datter Mette.
Ogsa i Emmerlev er de begge faddere ved en enkelt lejlighed i denne
periode®!). At Nis Thomsen er Anders Thomsens bror, er sandsyn-
ligvis rigtigt, der er i hvert fald intet, der taler imod det, men Johannes
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Thomsen er det ikke. Ludwig Andresen®®) har senere placeret ham
i rigtig slegtssammenheng som sen af borgmester i Tender Hans
Thomsen og Christine Tychsen, uden forbindelse med Anders Thom-
sen i Ballum®®). Hans forekomst som fadder ma derfor seges for-
klaret pd anden made. Han @gtede i 1654 som enkemand en Beate?)
og fik med hende 2 bern, Catharina Thomsen (f. 1657), senere
gift med rektor i Tender Christoph Blume, og Christian Thomsen
(f. 1661), senere birkefoged i Mageltender. Disse born kan ikke vare
opkaldt efter Johannes Thomsens egne foreldre, der jo hed Hans og
Christine, ej heller efter hans forste hustru Marina, folgelig ligger det
nar at antage, at det er Beates foreldre, hvis navne vi genfinder. Hun
kunne derfor tenkes at vare datter af rddmand i Tender Christian
Thomsen og Catharina, datter af rddmand Berend de Bihr®®). En
bekraftelse herpa finder vi ved at betragte fadderne til Johannes Thom-
sens bern, blandt hvilke der er flere af de Bihr-slegtens medlemmer?).
Da nu Christian Thomsen optreder et par gange i Emmerlev kirke-
bog som fadder sammen med Nis Thomsen i Hejer og Anders Thom-
sen i Ballum*®), kunne det maske formodes, at han, og ikke sviger-
sennen Johannes Thomsen, var bror til dem.

Til slut kan man jo naturligt stille det spergsmal, hvorfor de to Boy-
sen-bredre finder pa at sld sig ned i Nyborg, og hvordan de i lobet
af f& ar etablerer sig blandt byens ferende borgerskab. Spergsmalet
besvares ganske enkelt derved, at de havde slegtninge i forvejen dér
i byen. Ser man pa fadderne til bernene, kommer disse stort set alle
fra den samme kreds, og blandt de hyppigst optredende er kebmand
Jens Larsen og hustru samt rddmand, senere borgmester Anders Larsen
og hustru. Der er nappe tvivl om, at Jens Larsen er Boysen-bredrenes
morbror, f. 1686, sen af Lauritz Madsen i Destrup og dennes 2. hustru
Anne, datter af presten i Randerup Broder Pedersen. I kaptajn Leng-
nicks stamtavle over slegten Brorson anferes nemlig direkte, at Lau-
ritz Madsens sen Jens var kebmand i Nyborg. Borgmester Anders Lar-
sen er formodentlig Jens Larsens bror eller maske snarere halvbrort!),
altsd sen af Lauritz Madsens 1. agteskab med birkefoged Anders
Thomsens datter Gunder. De to mand og deres familie optrader s&-
ledes overalt som faddere, dels sammen hos andre af byens borgere
og dels hos hinanden, ogsd i den felgende generation. Intet under
derfor, at de to bredre Boysen hurtigt har fiet fodfaste blandt Ny-
borgs bedste borgere.
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Men nzaste spergsmal melder sig straks: Hvorfor er Lauritz Mad-
sens 2 senner kommet til Nyborg? Har de ogsé haft slegtninge i for-
vejen? Svaret ma blive et formodentligt ja! Om Jens Larsen ved vi,
at han bliver gift med Anna Margrethe, datter af borgmester Peder
Serensen i Nyborg (1648-1723)%?), hvis far igen er rddmand i
Nyborg Seren Thomsen (ca. 1613-1669), der var fedt i Kolding.
Denne synes beslegtet med overformynder, rddmand i Nyborg Poul
Nielsen (ca. 1630-1686) eller dennes hustru Else Tygesdatter (d. 1686).
Disses nasteldste sen hedder nemlig Seren Thomsen Poulsen (senere
med tilnavnet Lemming), og i skiftet efter Poul Nielsen og hustru
nevnes det, at Seren Thomsens datter Karen havde sin fedrene arv
indestdende hos Poul Nielsen. Den nevnte Seren Poulsen Lemming og
hans bern er ogsé blandt de hyppige faddere hos Jens og Anders Lar-
sen og Boe og Niels Boyesen, og hans datter Birgitta Kathrine var
Boe Boyesens 2. hustru. Hvor en eventuel forbindelse til Senderjyl-
land kommer ind, er det ikke muligt at udtale sig om med sikkerhed,
men man kan gatte pa, at det er gennem Poul Nielsen og Else Tyges-
datter. Tyge var et almindeligt navn i det vestlige Senderjylland, mens
det af Nyborg kirkebog fremgér, at det ikke har varet brugt der i
byen*?). Endvidere fir det navnte agtepar i 1675 en sen, de
giver navnet Jannik, et drengenavn, der navnlig pd Skarbak-egnen i
Senderjylland har varet ret almindeligt, men som ellers slet ikke fore-
kommer i Nyborg.

Endelig skal det nzvnes, at der en generation lengere tilbage boe-
de en bevislig senderjyde i Nyborg, nemlig borgmester Peder Nielsen
Arndrup (ca. 1595-1653), der var fedt i Arndrup i Bedsted Sogn, og
som synes at have nogen tilknytning til de i denne artikel nzvnte per-
soner®!).

Om der er en sammenhang mellem alle disse Nyborg-borgere, og
hvor neglen til denne skal findes, ligger skjult forelebig, men helt
usandsynligt er det ikke, at Boy Boysens to senners flytten til Nyborg
blot er et led i en lengere rekke af indbyrdes beslegtede senderjyders
vandring til den fynske kebstad.

Med de her navnte korrektioner og tilfejelser kan vi s opstille fel-
gende 3 tavler over Boy Boysens og Gyde Lauritzdatters slegt.

Tavle 1: Boy Boysens fadrene slegt'®)

Al. Sennick Boysen eller Bohsen, gardmd. og sandemand p&a Pop-
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B1.

B2.

B3.

B4.

C1.

C2.

penbel, Hejer Sogn, nevnt 1613, 1631 og 1647. G. m. Botilla.

4 bern kendes: B1-4:

Ester Sennicksdatter, f. ca. 1617, d. 2/3 1684. G. m. Niels Lau-
ridsen Meller, f. ca. 1613, d. 15/12 1689, gmd. i Dsterende-Bal-
lum. Der kendes 2 bern: Sennick Meller, gmd. i Osterende, kgl.
sekaptajn, og Laust Meller, gmd. i Bodsbel, Ballum Sogn.

Boh Sennicksen, .f ca. 1622, d. 1694, begr. 11/1. Gmd. og sande-
md. pd Poppenbel. G. m. Botilla, f. ca. 1642, d. 1693, begr. 12/7.
6 bern kendes: C1-6.

Thomas Sennicksen, f. ca. 1626, d. 25/2 1674. Gmd. i Rudbel.
G. m. Catharina Hansdatter, d. 1676, datter af gmd. Hans Jensen
i Rudbel og Marina Carstensdatter. 1 sen kendes: Peter Thomsen
(1663-1722), gmd., kogsinspekter og digefoged pd Rudbelgard.
Margrethe Sennicksdatter. G. m. Hans Serensen Moller, f. ca.
1626, d. 1683, gmd. i Hejer. 5 bern kendes: Botilla, g. m. Anders
Bohsen i Hejer, Christine Margrethe, g. m. Michel Andersen
Schmidt i Hejer, Seren (ca. 1671-1693), Sennick Boysen (f. 1673)
og Peter (f. 1676).

Sennick Boysen, f. ca. 1661, d. 1741. Gmd. og sandemd. p& Pop-
penbel, senere bosiddende i Slotsgaden i Megeltender. G. 1. 1694
m. Ester Christensdatter, f. 1675, datter af gmd. Christen Ander-
sen pd Sendergirde, Emmerlev Sogn og Karen Ehmsdatter. G. 2.
m. N. N. 9 bern kendes: Bodil (1695-1697), Bodil (f. 1697), g.
m. Hinrich Hansen, meller i Kogsbel Melle, Emmerlev Sogn,
Karen (1699-1764), g. m. Marcus Lorenzen, gmd. i Megeltender,
Anna (f. 1701), Christen, Boy (ca. 1706-1772), farver i Sender-
borg, Nis, gmd. i Megeltender, Lauge og Marie, g. m. Niels Niel-
sen i Slotsgaden.

Botilla Bohsdatter, f. for 1673. G. 1691 m. Hans Andersen
Schmidt, gmd. og rddm. pd Hejergérd (Han g. 1. m. Gyde Johan-
nesdatter (ca. 1670-1690) af Hojer). 9 bern kendes, bl. a. Gyde
(f. 1692), g. 1. m. Wolf Wolfsen, meller i Hojer, g. 2. m. Hans
Andersen, ligeledes meller i Hejer, Botilla (f. 1693), fmtl. g. for
sesteren med meller Wolf Wolfsen, Boh (f. 1697), Johannes
(1699-1757), gmd. og rddmd. pa Hejergard, Jens (f. 1701), bosid-
dende i Holland, Anna Marie (f. efter 1701), g. m. Christian Sib-
ber Feddersen, bager i Hejer, Christine (f. efter 1701, d. 1750),
g 1. m. Hans Schau, g. 2. m. Peter Todsen, begge gdrdmand og
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3.

C4.
Cs.

Ceé.

Al.

B1.

B2.

Cl.

C2.

C3.

D1.
D2.
D3.
D4.

El.

ostersforpagtere i Hojer, og Anna Kirstine (f. efter 1701), g. m.
Peter Ox, gmd. og sognefoged i Hajer.

Boh Bohsen eller Boy Boysen, f. 1673, db. 16/12. Gmd. i Hjerp-
sted. G. m. Gyde Lauritzdatter, se tavle II.

Niels Bohsen*$), f. 1676, db. 20/12, d. 1677, begr. 28/6.

Anna Dorothea Bohsdatter; f. 1678, db. 10/11. G. 1700 m. Chri-
sten Andersen Schmidt, gmd. i Hojer. 4 bern kendes, bl. a. An-
dreas (ca. 1710-1770), kremmer i Hejer, Botilla (f. efter 1701),
g. m. Jens Thielsen, kremmer i Hejer, og Anna Marie (f. efter
1701), g. m. Moritz Tychsen, gmd. i Hojer.

Ester Bohsdatter, f. 10/12 1682.

Tavle 11: Gyde Lauritzdatters feedrene slegt'?)

Lauritz Callesen, gmd. i Destrup 1530. Bror til Christian Callesen,
gmd. i Destrup 1543. 2 bern kendes: B1-2.

Hans Lauritzen, gmd. i Destrup i slutningen af 1500-tallet. G. m.
Maren, f. ca. 1559, d. 1635. 3 bern kendes: C1-3.

Calle Lauritzen, f. ca. 1567, d. 3/3 1648. Gmd. i Nr. Vollum,
Destrup Sogn. G. 1605 m. Karen, f. ca. 1561, d. 1639, enke efter
gmd. Peder Jepsen i Nr. Vollum.

Kirsten Hansdatter, f. ca. 1577, d. 1627, begr. 2/2. G. m. Lauritz
Pedersen, gmd. i Destrup.

Else Hansdatter, f. ca. 1588, d. 1633. G. 1. 1619 m. Hans Peder-
sen, f. ca. 1583, d. 1627, gmd. i Destrup. G. 2. 1627 m. Mads
Lauritzen, f. ca. 1590, d. 21/5 1663, gmd. i Destrup.

Mads Hansen, f. ca. 1590, d. 1663, gmd. i Destrup. G. 1622 m.
Mette Lauritzdatter fra Alslev, Hajst Sogn. 4 bern: D1-4.

Hans Madsen, f. 1623.

Gunder Madsdatter, f. 1625.

Maren Madsdatter, f. 1629.

Lauritz Madsen, f. 1632, d. 1694, begr. 22/4, gmd. i Destrup.
G. 1. m. Gunder Andersdatter, se tavle III. G. 2. m. Anne Bro-
dersdatter, d. 1722, begr. 2/12, datter af Broder Pedersen, prast i
Randerup, og Ellen Hansdatter (hun g. 2. m. Hans Hansen Blohme
ca. 1670-1741), gmd. i Destrup). 9 bern kendes: E1-9.

Mette Lauritzdatter, f. 1666. G. m. Thyge Hansen, gmd. i Kringe-
lum, Ballum Sogn.
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E2.

E3.

E4.

E5.
E6.

E7.
E8.

E9.

Gyde Lauritzdatter, f. 1668. G. 1. m. Christen Hansen, d. 1691/
95, gmd. og sognefoged i Hjerpsted, bror til ovennavnte Thyge
Hansen i Kringelum, begge senner af gmd. og sognefoged Hans
Tychsen i Hjerpsted og Kirstine. G. 2. ca. 1695 m. Boy Boysen,
gmd. i Hjerpsted, se tavle I.

Helene Lauritzdatter, f. ca. 1672, d. 1751. G. m. Hans Jensen, f.
ca. 1654, d. 1724, begr. 8/3, gmd. i Destrup, sen af gmd. Jens
Hansen i Destrup og Else Iversdatter.

Mads Lauritzen, f. for 1685. Star fadder 1701 og 1703, muligvis
ogsa i 1696 (da »af Ribe«).

Else Lauritzdatter, f. for 1685. Star fadder 1696.

? Anders Lauritzen, f. for 1685, d. 1745, begr. 21/3. Kebmand
og rddmand, senere borgmester i Nyborg. G. m. Cicilia Friborg.
Broder Lauritzen, f. for 168548).

Jens Lauritzen, f. 1686, d. 1753, begr. 24/3. Kebmand i Nyborg.
G. m. Anna Margrethe Pedersdatter, d. 28/1 1747, datter af
borgmester Peder Serensen i Nyborg og Marie Kirstine Johannes-
datter Borchenfeldt.

Gunder Lauritzdatter, f. 1689. G. m. Thomas Brodersen, gmd. i
Drengsted, Destrup Sogn.

E1-3 og fmtl. E6 er af 1. xgteskab, E7-9 af 2., E4 og E5 kan ikke pla-
ceres.

Al.

B1.

B2.

B3.

Tavle I11: Gyde Lauritzdatters modrene slegt

Anders Thomsen, f. ca. 1609*%), d. 1676%%). Birkefoged i Ballum,
bosiddende i Vesterende. G. m. Gyde, f. ca. 1608, d. 22/10 1689.
8 born: B1-8.

Anders Andersen, d. 1690. Birkeskriver ved Ballum birketing, fe-
ster af Skastgdrd. G. m. Margrethe Tychsen, f. 1646, d. 1709%),
datter af kebmand Peter Tychsen i Tender og Anna Lorentzdatter.
1 barn: Gyde Marie (1668-1749), g. m. Peder Andersen Beyer,
gmd. og handelsmand pa Skastgards?).

Helene Andersdatter, synes at vare den ldste datter®®). G. 1.
ca. 1658/60 m. Kjeld Lydiksen ved Aen, Mageltonder Sogn®*),
d. 1660. G. 2. m. Christen Poulsen Henne, d. ca. 1681, preast i
Henne-Lonne’). Ingen bern kendes.

Mette Andersdatter, f. ca. 1637, d. ca. 1716%). G. 1. 1653 m.
Jens Michelsen, f. 1616, d. 1667, prast i Destrup (han g. 1. m.
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B4.

BS.

B6.

B7.

BS.

Karen Pedersdatter af Ballum). G. 2. ca. 1668 m. Gregers Hansen
Stauning, d. 1685, prast i Dastrup. Af 1. =gteskab 5 bern: An-
ders (f. 1655), Iver (f. 1657), Peder (f. 1660), Cathrine (1664
1737), g. m. Nissenius Pedersen Vedel, provst i Destrup, og Hans
(f. 1667). Af 2. =gteskab 1 barn: Jens (1677-1754), provst i
Visby.

Hans Andersen, d. 1700. Birkefoged i Legumkloster Birk, ejer af
Faargdrd, Nr. Lagum Sogn. G. m. Catharina Erichsdatter, datter
af birkefoged Erich Mathiesen pd Faargdrd®’). 4 bern kendes®):
Christian (ca. 1671-1753), birkefoged pa Faargard, Christopher
Bruun (ca. 1673-1746), prest i Hjordkar, Mette Kirstine (ca.
1682-1760), g. 1. m. Niels Feddersen Beyer, g. 2. m. Iver Lau-
ridsen, begge gmd. og sognefogder pa Astrupgird, Brens Sogn, og
Gunder Helene, g. 1. m. Anders Andersen, g. 2. m. Lyt Tychsen,
begge gmd. cg sognefogder i Svanstrup, Brede Sogn. En tredie
datter er formentlig Gyde Marie, g. m. Mads Hansen, gmd i Mjol-
den%?).

Thomas Andersen, er vel f. omkr. 1640/43%), d. 16816!). Prast i
Ballum 1671-81. G. m. Sara Bruun, f. ca. 1651, d. 1700 (hun
g. 2. m. Peder Brodersen fra Randerup, praest i Ballum), datter af
Christopher Bruun, prest i Nr. Legum-Legumkloster og Anna
Hansdatter Callesen. 1 datter kendes®?): Anna, g. m. Otto Daniel
Clausen, herredsfoged i Le Herred.

Gunder Andersdatter, d. mellem 1672 og 1685. G. m. Lauritz
Madsen, gmd. i Destrup. Se tavle II.

Dorthe Andersdatter. G. 1. m. Jens Ovesen Pilgdrd, f. 1648 i
Arhus®), d. 1695, begr. 17/4. G. 2. m. Andreas Terp, f. ca.
1668, d. 16/1 1740, begge birkefogder. Af 1. wgteskab 2 detre:
Lene Marie (ca. 1678-12/2 1703), g. m. delefoged og birkeskriver
Detlef Hinrichsen i Vesterende-Ballum, og Gyde Johanne (1684-
1689).

Botilla Andersdatter. Star fadder 1667 i Destrup®) og 1676 i
Heojer®s).

NoOTER:

1) Christopher Giessing: Nye samling af danske, norske og islandske jubellzrere
I-111, 1779-86. 2) J. C. L. Lengnick: Genealogier over adelige og borgerlige fami-
lier I-I11I, 184464, stamtavlen over familien Bruun. 3) R. Bojesen: Familien Boje-
sens stamtavle, Sore 1870. 4) M. Bojesen: Slegttavle over slegten Bojesen, Kbh.
1911. Henvisninger hertil vil for fremtiden blive forkortet M.B. og sidetal. 5) F.eks.
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Schau, Waltersdorff, Finsen, Gianelli, Thejll, Titchen, Kirchheiner, Freisleben, Schra-
der, Svitzer, Colding, Trolle, Steenstrup og Scholten. 6) Ifl. M.B. s. 8 stammer op-
lysningerne fra skolelerer Knud Kaysen i Ballum. 7) Oplysningerne om denne
slegt haves fra bogen om Bov Sogn, udgivet af Historisk Samfund for Bov Sogn,
1969, og fra Carl Langholz: Ahnetavle for Hans Heinrich Jessen og Helene Clau-
sen, f. Jessen, dupl., 1952. 8) Jfr. note 6. 9) Han var sen af skipper og kidner
Nicolay Kaysen i Hjerpsted, hvis far var degn Jacob Kaysen i Hjerpsted. I Hjerp-
sted kirkebogs dedsregister hedder det 7/8 1763: »Gunder, kirkedegnens Jacob
Kaysens udi Hjerpsted og Anna, hidstammende af Boy Bossen ibid. deres datter,
...« 10) Navnet Gyde peger i sig selv pd en slegtsforbindelse til Senderjylland,
hvor det har varet et almindeligt brugt pigenavn. Det har dog ogsd varet anvendt
tidligere i Nyborg, f. eks. er en Gyde Hansdatter With (1673-1731) g. 1. m.
kebmd. Thomas Serenscn og g. 2. m. tolder Rasmus Poulsen. 11) M.B. har ikke
oplysningen om Boy Boysen i Sillerup, senere Flensborg, den stammer fra oven-
nevnte anetavle af C. Langholz (note 7). 12) M.B. s. 9. 13) M.B. s. 9 nederst. 14)
MB. s. 12. 15) M.B. s. 10. 16) M.B. s. 9 everst. 17) Men dette var fra det tids-
punkt almindeligt inden for Nyborgs patriciat, ifl. kirkebogen. 18) F.eks. boede i
Kargard i det narliggende Emmerlev Sogn 2 gardmandsslegter, hvor navnenc
Niels Nissen og Nis Nielsen skiftede ganske regelmassigt i et par generationcr,
uden at de to navne pd noget tidspunkt brugtes i fleng. 19) Han dede 1705, begr.
2/2 (Destrup kirkebog). 20) Ulaseligt, muligvis Schiffer. 21) Ifl. Cl. Rolfs: Ge-
schichte des Kirchspiels und Fleckens Hoyer, s. 461, var Sennich Boesens hustru en
datter af erbgesessen Hans Jensen i Rudbel. Dette kan dog nappe vere rigtigt, da
Hans Jensen og Sennich Boesen narmest har varet jevnaldrende. Formentlig beror
det pa en forveksling med S. Boesens sen Thomas, der var gift med Hans Jensens
datter, jfr. folgende note. 22) Thomas Sennichsens hustru Catharina, d. 1676, var
en datter af Hans Jensen i Rudbel og Marina, datter af Carsten Hansen, erbgescs-
sen i Vollerup, hvis farfar var Nis Henriksen p& Hajstrupgird. Oplysningen stam-
mer fra Carl Langholz’s anetavle for Hans Heinrich Jessen, se note 7. 23) T. A.
Topsec-Jensen og E. Marquard: Officerer i den dansk-norske seetat 1660-1814,
bd. I, 1935, s. 229-30. 24) Séledes var hans sen Hans Schack Detlefsen (1715-
1798), kniplingshandler og deputeret borger i Tender, far til Christine, gift med
kniplingshandler Boy Thomsen i Megeltender, hvis datter Caroline var gift med
godsinspekter pad Schackenborg, justitsrdd Berend Feddersen, stamfar til den pa
Hejer-Meogeltonder-egnen fremtredende slegt Feddersen. 25) Hjerpsted kirkebog
begynder 1763. 26) Hun var gift med gmd. Ingvard Nielsen i Bodsbel, Ballum
Sogn. 27) Christen Hansen havde ievrigt veret gift en gang tidligere, med Agathe
(1657-1686), datter af prasten Claus Clausen (Claudius) i Emmerlev, efter hvem
datteren i 2. ®gteskab altsd er opkaldt. (Jonathan Smith: Slegten Claudius i Pers.
Tidsskr., 11. rk., 4. bd., 1943). 28) M.B. 5. 65-67. 29) Saledes 1688 i Ballum til
Hans, sen af Tyge Hansen i Kringelum, gift med Gydes sester Mette, 1688 i De-
strup til Jens, sen af prasten Nissenius Pedersen Vedel, gift med Gydes kusine
Cathrine Jensdatter, 1689 i Destrup til Hans, sen af Hans Hansen Kramer i Dreng-
sted og 1688 i Destrup til Elspe, datter af Peder Nissen i Destrup. 30) Dette og
de folgende data fra Destrup er taget fra den ®ldste kirkebog, der begynder alle-
rede 1603. 31) Handskrevet i Destrup prastearkiv, LA Abenri. 32) M.B. s. 11 og
66. 33) M.B. s. 11, note 2). 34) I 1655 til Christen, sen af Anders Christensen i
Hemgarde. (Emmerlev kirkebog, der begynder 1650, LA Abenrd). 35) L.A.: Ge-
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schichte der Stadt Tondern bis zum Dreissigjihrigen Kreig, 1939, s. 281. 36) Hans
seskende angives at vaere: Andreas Thomsen, borger i Tender, Nicolaus Thomsen,
borger i Flensborg, Mathias Thomsen, pensionarius pa Priorskov, Catharina, gift
med Bernhard Mauritius, provst i Tender, og Marina, gift med kebmand og rad-
mand Hans Lasszus i Tender. 37) Stadig ifl. Ludwig Andresen, jvf. note 35. 38)
Epitafium over disse fra 1654 findes i Tender Kirke. De dede begge i 1669. At
Catharina er datter af Berend de Bihr, n@vnes ogsd hos L. Andr. (se note 35), s.
282, stamtavlen over Liitke de Bihr's efterkommere. 39) F.eks. Anne Langenbergs,
datter af rddmand i Tender Hermann von Langenberg og Agathe, en datter af
Berend de Bihr, samt borgmester Peter Preuss’s hustru Lauretha, ogs& en datter af
Berend de Bahr. 40) I 1650 og 1651 til Anna og Niels, bern af Anders Lauridsen
Slotfeld i Kergard. 41) Han navnes ikke hos Lengnick i den omtalte tavle over
familien Brorson. 42) De folgende personalia vedr. Nyborg-borgere stammer fra
Svend Larsen: Studier over det fynske radsaristokrati i det 17. &rh., 1965, bd. II,
suppleret med egne undersegelser i Nyborg bys kirkebeger og skifteprotokoller.
43) Der har dog i begyndelsen af 1700-tallet boet en daglejer Tyge Christensen i
Nyborg. Det skal desuden nevnes, at Niels Boyesens datter Birgitte Cathrine i
1751 bliver gift med en Niels Tygesen, der ikke er fedt i Nyborg, men som op-
treder der allerede i 1740. Ogs& han er muligvis en tilflyttet senderjyde, i hvert
fald hedder hans nasteldste datter Esther Marie, et navn, der ikke ellers har varet
brugt i Nyborg, men som har varet ret almindeligt i det vestlige Senderjylland.
44) Hans arvinger siges at vere (Svend Larsen, se note 42, s. 263) birkefoged
Mathias Tychsen pad Faargard i Nr. Legum Sogn og sen Erik Mathiesen. Sidst-
navnte er formentlig gift med en datter af praesten Christian Bruun i Nr. Logum-
Legumkloster og Sara Boysen, hvis sen, prasten Christopher Bruun i Nr.L.-Legkl.,
havde datteren Sara, der var gift med 2 pad hinanden folgende praster i Ballum,
forst Thomas Andersen, sen af birkefoged Anders Thomsen, dernast Peder Bro-
dersen, sen af hr. Broder Pedersen i Randerup. Erik Mathiesens datter Catharina
blev gift med den efterfolgende birkefoged Hans Andersen, der ogsd var en sen
af birkefoged Anders Thomsen i Ballum. 45) Tavlens data stammer i det vasent-
lige fra Hejer og Megeltender kirkebeger, der begynder henholdsvis 1673 og 1660,
for Hojers vedkommende med en lakune 1702-1733, i Megeltender mangler &rene
1719-1730. 46) Efter ham er formentlig Boy Boysens sen Niels opkaldt, jfr. kom-
mentaren til punkt 3 i M. Bojesens bevisforelse. 47) Tavlens data stammer fra Th.
Jorgensen: Chronik des Kirchspiels Destrup, se note 31, og Destrup kirkebog. 48)
Navnes hos Lengnick i tavlen over familien Brorson. 49) P4 et bevaret maleri fra
1653, stammende fra et tidligere epitafium ophangt i Ballum Kirke, navnes, at
han er 44 ar. 50) Vurderingen af boet efter ham foregik 7/3 1676 ifl. Ballum Kir-
keregnskab, Schackenborg Godsarkiv. Kirkebegeme for Ballum Sogn begynder ferst
1681. 51) En gravsten over Skastgdrds ejere ligger nu som dertrin i Skast Kirke.
Herfra stammer disse data, da Skast kirkebogs dedsregister forst begynder i 1763.
52) Han efterlod en regnskabsbog over sin handelsvirksomhed, hvori han ogsa har
gjort en del optegnelser over sin og hustruens slegt, bl. a. findes en fortegnelse
over alle gesterne ved deres bryllup. Disse optegnelser er en af hovedkilderne til
vor viden om Anders Thomsens slegt. 53) Allerede i 1655 star hun fadder i Em-
merlev. 54) »Helene Kelds ved Aa« star fadder i Destrup i 1660. 55) Wibergs
prastehistorie, bd. I, s. 598. 56) Epitafium i Destrup Kirke. 57) Nr. Legum kirke-
bog 1753, 13/4. 58) Kendskabet skyldes dels kirkebegerne fra Brens og Nr. Legum,
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dels fadderangivelser forskellige steder, navnlig i Destrup. 59) Disse to personer
star hyppigt faddere i Hans Andersens familiekreds. 60) Han studerede i Witten-
berg 1662. Arends: Gejstligheden i Slesvig og Holsten, bd. 1, s. 15. 61) Dette &r
bliver ifl. Ballum kirkebog efterfelgeren Peder Brodersen indsat. Arends (se note
60) kender ikke det nejagtige &rstal, men skriver ca. 1690, dog 81? 62) Arends
(se note 60): Bd. 1, s. 146 under Nicolai Clausen, sen af Otto Daniel Clausen. 63)
Findes anfert i Ballum kirkebog ved hans ded. 64) Til hr. Jens Michelsens sen
Hans. 65) Til Karen, datter af digefoged Jens Nissen, sen af Anders Thomsens for-
modede bror Nis Thomsen.



Artikelserien Illumstudier, der hermed afsluttes, omfatter en indled-
ning om ejerne og beboerne af de to girde pa Illume samt 6 afsnit om
efterkommerne af girdmand pd een. Disse afsnit med de i teksthen-
visninger anvendte forkortelser samt senere rettelser og tilfejelser er

ILLUMSTUDIER

Om beboerne pé& een Illum og deres efterslegt

AF PALLE GRAVESEN

sammenstillet i nedenstdende tabel:

Afsnit Forkorteise i Personalhistorisk
teksthenvisninger Tidsskrift 15. Rk.
Indledning Bd. 3 (1969), s. 143
- 4(1970), - 181
- 6(1972),- 96
I. Slegten Mall Mall - 3(1969), - 147
- 6(1972),- 96
II. Frantz Pedersen Hlum
og hans efterkommere FI - 3(1969), - 150
- 4(1970), - 181
- 6(1972),- 97
III. Hans Olufsen og
hans cfterkommere HO - 5(1971),- 33
- 6(1972),- 97
IV. Iver Hansen og
hans efterkommere IH - 6(1972),- 71
V. Peder Ipsen Mall og
hans efterkommere PM - 6(1972),- 173
VI. Hans Jacobsen og
hans efterkommere Hj - 6(1972), - 206

Peder Ipsen Mall, gardfaester pd Ilium af matr. 2 (1688), som han

V. Peder Ipsen Mall og hans efterkommere
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overtog efter moderen. Fedselsdr omkring 1650, sen af den forrige
feester Jeppe Pedersen Mall, se Mall 6 (1), og hustru Maren, ded 1683.
Overtagelsen af gérden, der dengang herte under Brahesborg (21),
kan tidsfastes ved hjzlp af daterede praestemandtal fra amtsregnska-
berne til forste halvar 1677 (6, 7). Dedsfaldet indtradte ar 1683, efter
11. marts, men for 11. december (8, 9).

Viet 1. for 1677 Valborg Hansdatter, som dede 1677 efter 1. juli,
men for 1. oktober. Ifelge praestemandtallet (6) boede =gteparret 1.
januar 1677 hos Peder Ipsens broder Jergen Ipsen, Mall 12, som var
feester i Svanninge af en halvgird matr. 29 (1688) tilherende sogne-
prasten, men ved det felgende prastemandtal pr. 1.7.1677 (7) var
agteparret flyttet til Illum, hvor Peder Ipsen havde overtaget fastet af
fodegarden efter moderen. Ifelge Brahesborg jordebog betalte Peder
Ipsen i landgilde 1 td. smer, 2!/2 tdr. torsk, 2 lam og 2 gas samt 1
daler geasteri.

Viet 2. Horne 21.10.1677 Anna Rasmusdatter Ploug, f. i Horne ca.
1657, datter af gérdfester Rasmus Andersen Ploug og h. Johanne Pe-
dersdatter, ded 1728, skifte 15.1. (71). Efter Peder Ipsens ded agtede
hun 2. Hans Olufsen, hvis efterkommere er omtalt i denne series III
afsnit (2).

Peder Ipsen Malls bern: se nr. 2—4.

Forinden gennemgangen af efterslegten indledes, vil det vare na-
turligt at omtale Anna Rasmusdatters foreldre og hendes saskende.

Slegten Ploug fra Horne sogn

Slagtsnavnet Ploug, dengang ofte stavet Plov, forekom i zldre tid ud-
bredt over hele Fyn; men kun lokalt inden for enkelte byer, sogne el-
ler sognegrupper er der tale om en enhedsslagt som f. eks. i Faborg, i
Svanninge eller i Horne. Selv om kirkebegerne fra Horne sogn er be-
varet fra ar 1659, er en fuldstendig kortlegning af Ploug-slegten ef-
ter dette &r ikke mulig. Den @ldste kirkebog, omfattende &rene 1659—
83, mangler begravelser, fraset enkelte smabern. For vielsernes ved-
kommende er kun @gtefzllernes navne indfert, men ikke disses stand
eller beskeftigelse, og for kvindernes vedkommende mangler slagts-
navnene i reglen. Kirkebogsindferslerne fra arene 1684-1721, da Jor-
gen Pougdal var prast, er ligeledes mangelfulde. Vielser mangler helt
i rene 1694-97 og delvis i andre &r. I samme periode mangler alders-
angivelser ved begravelser, ligesom en del af disse ikke er indskrevet,
hvad enten nu prasten har glemt det eller antegnet dem i en bog, som
er glet tabt.
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Anna Rasmusdatter Ploug var, som fer navnt, datter af Rasmus
Andersen Ploug, gardfester i Horne Norreballe af en gard matr. 12
(1688) med hartkorn 8-2-1-0 (19). Han er ant. fedt omkring 1630,
sen af gmd. i Bjerne Anders Hansen Ploug og h. Kirsten, ded 1668.
Hustruen Johanne Pedersdatter indgik 22.11.1668 nyt agteskab med
Peder Olufsen, der overtog gardfestet. Hun levede endnu 28.4.1692
(244), men ma vere dod kort tid efter, thi ca. 1695 indgik Peder Oluf-
sen nyt @gteskab med Karen Pedersdatter, db. 27.3.1664, dt. af gmd. i
Bjerne Peder Jorgensen og h. Karen Larsdatter, beg. 26.8.1728, skifte
14.10. (241).

Peder Olufsen blev beg. 19.2.1718, og Karen Pedersdatter xgtede
da Knud Pedersen, som 4.10.1718 overtog gardfastet (238). Han var
fodt i Fjellerup i Gislev sogn, beg. 17.9.1761 nasten 85 &r gl. Peder
Olufsens @gteskab med Johanne Pedersdatter var barnlest. Med Ka-
ren Pedersdatter havde han en datter Johanne Pedersdatter, db. 30.8.
1696, senere gift med gmd. i Bjerne Hans Nielsen (Hjulmand?).

Rasmus Andersen Ploug var 1658 ugedagstjener til Hvedholm gods
(158), og hans navn findes derfor ikke i listerne over de skattepligtige
feestebonder i Horne sogn i regnskaberne fra Nyborg len. I &rene
166467 figurerer hans navn flere gange i tingbegerne fra Sallinge
herred, hvor han var meddoms- og tingsvidnemand p& Sallinge her-
redsting. Han er opfert som faster af en 3/4-gdrd i jordebegerne over
Hvedholm gods fra arene 1660—63 (193), og i matriklerne fra 1662 og
1664 (18, 170). I matriklen 1688 er brugeren Peder Olufsen (19), hvis
navn forste gang er opfert i Hvedholm jordebog fra ca. 1670 (22) og i
fortegnelsen over de skattepligtige bender ved konsumtions- og folke-
skatten 1672 (227). Ved 2 skattemandtal i 1677 havde han 3 af Ras-
mus Plougs bern: Anders, Anna og Johanne boende hos sig (10). End-
nu i juni 1697 var han alene om fastet (162), men 1705 havde han
delt det med Peder Pedersen, der dog ikke var hans sen (246).

Rasmus Andersen Plougs fader, gardfaster i Bjerne Anders Hansen
Ploug, som figurerer i lensregnskaberne i &rene 1613-56, ma vere ded
kort tid fer 1660, thi dette ar drev hans hustru som enke selv girden
(193). De folgende ar beboede hun et jordlest hus i Bjerne, som se-
nest er opfert i matriklen 1664 (18). Anders Hansen Ploug var anta-
gelig broder til 2 gdrdmeand, som ligeledes gennem en &rrekke figure-
rer i lensregnskaberne: Morten og Hans Hansen Ploug.

Morten Hansen Ploug, der ses i lensregnskaberne fra arene 1617—
39 og igen 1658, havde en gird i faste under Odense grabredre hos-
pital. Han synes at have overtaget fastet efter Hans Mikkelsen, der
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méske var hans fader. Hospitalet mageskiftede 3.2.1639 al sit gods
i Horne sogn med Jergen Brahes stregods i forskellige andre fynske
sogne, der alle 18 nermere Odense (172). Morten Ploug blev af lens-
mand Mogens Kés udnavnt til foged i Sallinge herred og indsat i em-
bedet d. 28.3.1637 som herredsfoged nr. 22 efter &r 1419 (14). I sager
vedrerende Odense hospital og ham selv skulle Christen Nielsen i He-
den vare dommer. Forinden havde Morten Ploug allerede d. 7.2.1637
veret dommer i stedet for Mogens Serensen, som dede (15). Kort tid
efter, d. 2.5. samme &r indledtes ved herredstinget en sag mellem pa
den ene side Odense alm. hospital ved dets forstander Michel Pedersen
og Morten Ploug og pa den anden side rigsrdd og lensmand Jergen
Brahe til Hagenskov, Hvedholm m.m. og Anders Ibsen p& Horne kir-
kes vegne. Sagen drejede sig om skellet mellem Morten Plougs grund,
der ejedes af Odense hospital, og Jergen Brahes ejendom, samt om
skellet mod »Kongens gade« (= vejen). Dommen i sagen gik Morten
Ploug imod og fik den virkning, at han d. 15.8.1637 blev frademt sit
dommerembede efter kun 2 maneders virke (16). Morten Ploug er
endnu anfert i Hvedholm jordebog af 1660 og i matriklen af 1662
men ikke i matriklen af 1664 (18, 170, 193).

Hans Hansen Ploug er navnt i lensregnskaberne i irene 1610-39.
Hans fastegard i Horne herte ligeledes under Odense grabredre hospi-
tal og blev d. 3.2.1639 mageskiftet, hvorved den kom under Hvedholm
(172). Han er ikke navnt senere i jordeboger eller matrikler og er an-
tagelig identisk med den Hans Ploug, der sammen med Rasmus Ploug,
begge gmd. i Horne, er naevnt 9.11.1613 i tingbogen (17). En sen er
antagelig Jorgen Hansen Ploug, gmd. i Horne som dede i Horne hospi-
tal, beg. 12.9.1698, viet 14.6.1665 Karen lbsdatter, som blev beg. 16.4.
1690. ZEgteparret fik i drene 1666—82 8 born debt i Horne kirke.

En broder til Rasmus Andersen Ploug kan veare Peder Andersen
Ploug, som 1658 havde en gird i faeste i Millinge under Hvedholm
(158).

Det har hidtil ikke veret muligt at pavise nogen forbindelse mel-
lem slegterne Ploug i Horne og i Faborg. Mest bekendt blandt disse
sidste er agent Jorgen Jacobsen Ploug (1737-1800), hvis farfader var
hattemager Jorgen Rasmussen Ploug, som dede 30.8.1728, 52 &r gl.,
og Hans Hansen Ploug, som 11.12.1667 udnavntes til byfoged, beg.
24.11.1671.

Rasmus Andersen Plougs bern og bernebern er sammenstillet i
omstdende skema. Om de enkelte slegtsmedlemmer kan felgende op-
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RASMUS ANDERSEN PLOUGS EFTERKOMMERE

2. Anders Rasmussen Ploug

(1656-1738)
tjk. i Horne

. Anna Rasmusdatter Ploug
(1657-1728)

g- 1. m. Peder Ipsen Mall
1 1683

gmd pa llum

g- 2. m. Hans Olufsen

t 1719

gmd. pa Illum

. Karen Rasmusdatter Ploug
(1658-1732)

g m. Hans Christensen
(fer 1659-1714)

gmd. i Horne Vesterballe

5. Johanne Rasmusdatter Ploug

(1661-1740)

g- 1. m. Henrik Jorgensen Ploug

+ 1684

g- 2. m. Jesper Hansen Jyde, + 1694
g- 3. m. Peder Pedersen ?

g- 4. m. Gl. Jergen Hansen

alle gmd. i Horne

. Maren Rasmusdatter Ploug
(1664-1729)

g m. Seren Jergensen
(1653-1727)

gmd. i Bjerne

—14.

15.

— 7.

Johanne Pedersdatter Mahl (PM 2)
(1678-1755)

g m. Jorgen Christensen, t 1749
borger i Faborg

. Jeppe Pedersen (PM 3)

(1680-1722)
meller i Hedens melle

. Niels Pedersen (PM 4)

(1682-e. 1710)
tjk. pa Illum

. Anna Hansdatter (HO 2)

(1688-1716)
g. m. Christen Iversen, t e. 1731
gmd. i Faldsled

. Kirsten Hansdatter (HO 3)

(1691-1777)
g- m. Peder Hansen, (1693-1760)
gmd. pd Illum

. Kristen Hansen (HO 4)

(1696—¢. 1710)
tjk. pa Illum

. Rasmus Hansen Ploug, (1682-1740)

gmd. i Horne Vesterballe

Seren Hansen, (1684-1761)
gmd. i Home Vesterballe

Maren Hansdatter, (1688-1765)
g. m. Oluf Jorgensen, (1687-1766)
gmd. i Horne Nerreballe

. Maren Jorgensdatter, (1687-1768)

g m. Lars Ostredsen, (1667-1740)
gmd. i Bejden

. Johanne Jorgensdatter, (1690-1754)

g m. Jorgen Nielsen, (1691-1762)
gmd. i Bjerne

. Seren Jorgensen, (1693-1731)

gmd. i Bjerne

. Rasmus Jorgensen, (1699-1757)

gmd. i Horne Norreballe
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lysninger gives, idet det bemarkes, at alle ministerialia er Horne, for
ar 1700 efter gammel stil.

2.

Anders Rasmussen Ploug, tjk. i Horne, f. 1656, ded hos svoge-
ren Jorgen Hansen som ungkarl 22.12.1738, beg. 30.12., skifte
30.1.1739 (67). I skiftet gores der udferlig rede for familiefor-
holdene.

Anna Rasmusdatter Ploug, se foran i dette afsnit samt i seriens
afsnit 111 (2).

Karen Rasmusdatter Ploug, f. ca. 1658, beg. 9.2.1732, ant. viet
5.6.1681, (her fejlagtig indfert som Karen Andersdatter), Hans
Christensen, gmd. i Horne Vesterballe matr. 58 (1688), f. for
1659, son af Ciiristen Nielsen, beg. 4.10.1714.

Johanne Rasmusdatter Ploug, db. 9.6.1661, beg. 1.4.1740. Ved
dedsfaldet var hun gift med gmd. i Horne Norreballe Gl
Jorgen Hansen, ant. debt 7.10.1666, sen af Hans Jorgensen
ved kirken og h. Karen Sefrensdatter, beg. 31.7.1754, gardaf-
stdelse og aftegt 20.11.1739 (201). Ingen bern eller slegtnin-
ge er omtalt ved afstielsesforretningen. Garden overtoges af
Peder Hansen, som allerede 4 Ar tidligere havde fastet garden,
d. 21.1.1735 (213). Ejendommeligt nok stir der i fasteproto-
kollen, at Peder Hansen faster »en halvgard« efter Gl. Jergen
Hansen, selv om girden, matr. nr. 7 (1688) med htk. 8-6-3-1,
var en helgard.

Efter Johanne Rasmusdatters ded indgik Jergen Hansen — 74
ar gl. — d. 7.4.1741 nyt =gteskab med Karen Hansdatter, ant.
db. 23.12.1677, dt. af gmd. i Horne Hans Ellegdrd, beg. 21.2.
1754. XZgteskabet med Jorgen Hansen var Johanne Rasmus-
datters tredie, maske fjerde xgteskab. Hun viedes 1. 17.7.1681
til Henrik Jorgensen Ploug, gmd. i Horne matr. 7 (1688), beg.
28.5.1684. Viet 2. 7.9.1684 Jesper Hansen Jyde, som overtog
girden, f. for 1659, ant. sen af gmd. i Horne Hans Jyde, beg.
28.10.1694. Hun synes derefter at have agtet Peder Pedersen,
thi ved skattemandtallet d. 8.12.1696 (245) betegnes hun som
enke efter denne, men hverken vielsen eller begravelsen er ind-
skrevet i kirkebogen. Ingen bern ses debte i arene 1681-97.
Vielsen til Jorgen Hansen er heller ikke indskrevet, men ved
det efterfelgende skattemandtal dat. 20.5.1697 havde Jergen
Hansen overtaget gardfastet (162).

Maren Rasmusdatter Ploug, db. 28.8.1664, beg. 22.4.1729, viet
ca. 1686 Jorgen Sefrensen, gmd. i Bjerne matr. 16 (1688), f. ca.



ILLUMSTUDIER 177

10.
11.
12.
13.

14.

15.

1653, sen af gmd. i Bjerne Sofren Jorgensen og h. NN (som
blev beg. 15.1.1694), beg. 30.11.1727.

Johanne Pedersdatter Mahl, se senere nr. 2.

Jeppe Pedersen, se senere nr. 3.

Niels Pedersen, se senere nr. 4.

Anna Hansdatter, HO 2, se denne series afsnit III (2).

Kirsten Hansdatter, HO 3, se denne series afsnit III (2).
Kristen Hansen, HO 4, se denne series afsnit III (2).

Rasmus Hansen Ploug, gmd. i Horne Vesterballe matr. 54
(1688), htk. 4-1-1-1, db. 2.4.1682, beg. 8.7.1740, viet 1710
(mangler i kbg.) Margrethe Poulsdatter, db. 8.2.1674, dt. af
gmd. i Horne Poul Christensen, beg. 23.6.1740, felles skifte
med @gtemanden 17.8.1740 (197).

Rasmus Hansen fastede 22.4.1710 faderens halvgérd i Bjerne
(223). Zgteparrets forste barn, en sen Hans blev db. 22.3.1711,
og i drene til og med 1720 fedtes i alt 8 bern, men ingen af disse
ndede voksen alder. I det falles skifte opregnes derfor =gtefeel-
lernes seskende eller disses bern. Gardfestet overtoges 22.7.
1740 af Hans Olufsen, db. 28.11.1717, sen af sesteren Maren,
nr. 15 (239).

Soren Hansen, gmd. i Horne Vesterballe matr. 10 og en del af
matr. 43 (1688), db. 30.11.1684, beg. 16.2.1761, skifte 15.4.
(205), viet 1. 27.6. 1723 Kirsten Madsdatter, db. 29.4.1701,
datter af gmd. i Bjerne Mads Pedersen, beg. 17.1.1733, skifte
27.2. (196), viet 2. 14.6.1733 Kirsten Larsdatter, db. 5.2.1710,
dt. af gmd. i Horne Laurids Jorgensen og h. Maren Jorgensdat-
ter (242), beg. 19.7. Hun indgik 10.6.1761 nyt agteskab med
Niels Madsen, db. 18.11.1714, sen af gmd. i Bjerne Mads
Pedersen, beg. 3.9.1797, felles skifte med hustruen 23.10.
1797 (208). Her gores der udferligt rede for Niels Madsens
saskende og disses bern.

Seren Hansen fastede 28.4.1724 girden i Horne Vesterballe
efter Christopher Jorgensen (210), og fastet overtoges 3.3.
1760 af Niels Madsen (247). Seren Hansens son i 2. @gteskab
Hans Serensen, db. 30.3.1739, var senere faster af Sebjerg-
gird i Svanninge, se HO 6 (194).

Maren Hansdatter, db. 1.1.1688, beg. 30.6.1765, viet ca. 1711
Oluf Jorgensen, gmd. i Horne Norreballe, matr. 18 (1688), db.
28.3.1687, son af Jorgen Olufsen (beg. 6.11.1710) og h. Bir-
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16.

gitte Jeppesdatter (beg. 21.4.1716), beg. 1.4.1766. Oluf Jorgen-
sen overtog fastet af fedegarden efter faderen. Vielsen ses ikke
indskrevet i kbg., men xgteparret fik i drene 1712-25 8 bern
debt. Sennen Jergen Olufsen, db. 22.9.1715 overtog 16.12.
1748 fodegarden efter faderen (214). Sennen Hans, db. 28.11.
1717 overtog fastet af morbroderen, Rasmus Hansens Plougs
gard, se foran, nr. 13.

Maren Jorgensdatter, db. 14.8.1687, beg. 20.6.1768, viet ca.
1709 Lars Ostredsen, gmd. i Bojden, matr. 12 (1688), db. 6.1.
1667, sen af gmd. i Bejden Ostred Lauridsen og h. Maren
Christensdatter (viet 25.3.1666), beg. 2.5.1747. Det var Lars
Ostredsens 2. xgteskab, idet hans 1. hustru, der ogsd hed Ma-
ren Jorgensdatter, og som han havde agtet 31.7.1701, blev
beg. 8.12.1705. Garden i Bojden overtoges 19.12.1747 af sen-
nen Ostred Larsen (240).

17. Johanne Jorgensdatter, db. 9.2.1690, beg. 1.4.1754, viet 13.6.

18.

19.

1723 Jorgen Nielsen, gmd. i Bjerne matr. 16 (1688), db. 18.1.
1691, sen af gmd. sst. Niels Ostredsen og h. Gertrud Ibsdatter,
beg. 3.12.1762, skifte 18.12. (204).

Jorgen Nielsen overtog 24.5.1723 fastet af svigerfaderens gard
i Bjerne (224). Han indgik 12.7.1754 nyt =gteskab med Ka-
ren Pedersdatter, db. 23.5.1733, dt. af Peder Ebbesen gmd. i
Bojden, og h. Maren Jorgensdatter, beg. 17.5.1781, skifte 10.9.
(207). Efter Jorgen Nielsens ded =gtede hun 31.1.1763 Jens
Pedersen, db. 1.1.1731, sen af gmd. i Bjerne Peder Hansen, ded
2.6.1813, beg. 5.6., skifte 2.6. (209). Jens Pedersen overtog
17.12.1762 fastet af garden (216) og indgik 2.11.1780 nyt
egteskab med Maren Jorgensdatter.

Seren Jorgensen, gmd. i Bjerne matr. 15 (1688), db. 11.6.1693,
beg. 29.6.1731, skifte 16.7. (200), viet 2.4.1725 Karen Ibsdat-
ter, enke efter (Store) Hans Jargensen, efter hvem der holdtes
skifte 14.11.1724 (198), db. 6.1.1687, dt. af gmd. i Horne
Norreballe Jeppe Pedersen, beg. 3.4.1731, skifte 4.5. (199).
Seren Jergensen faestede girden 4.11.1724 (211). Kort fer sin
ded, d. 27.5.1731, trolovedes han med Maren Frantzdatter af
Bejden, der 1.8.1731 indgik =gteskab med Niels Andersen, som
forinden, d. 5.7.1731, havde fastet garden (212).

Rasmus Jorgensen, gmd. i Horne Nerreballe, matr. 3 (1688),
db. 16.4.1699, beg. 2.5.1757, skifte 10.5. (203), viet 1. 14.10.
1736 Karen Pedersdatter, enke efter Rasmus Andersen Jyde,
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db. 22.4.1707, dt. af Peder Christophersen i Horne, beg. 29.7.
1741, skifte 20.10. (202). Rasmus Jergensen viet 2. 9.1.1742
Johanne Jorgensdatter, db. 28.10.1714, dt. af Jorgen Henriksen
Stage, beg. 15.10.1786. Hun =gtede 2. 11.11.1757 Niels Ras-
mussen, der 7.5.1757 overtog gardfastet (215), beg. 21.6.1783.
Rasmus Jergensen fastede garden 21.6.1736 efter Rasmus An-
dersen Jyde (225), efter hvem der afholdtes skifte 27.6.1736
(243).
ANDET SLEGTLED
Peder Ipsen Malls bern i 2. zgteskab med Anna Rasmusdatter Ploug,
(senr.1):

2.a. Johanne Pedersdatter Mahl, f. pa lllum 1678, ded i Fiborg 8.4.
1755, beg. 12.4., skifte 31.12. (108), viet ca. 1703, ant. i
Svanninge Jorgen Christensen, kebmand og skipper i Faborg,
ded sst. 25.4.1749, beg. 1.5.

Jorgen Christensen, der ikke ses fedt i Fiborg 1668-82, tog
borgerskab der i staden pa sejlads 4.1.1704.
Bern: se nr. 5-9.

3.b. Jeppe (eller Ip) Pedersen, meller i Hedens (vand)melle, Svan-
ninge sogn, f. pd Illum 1680, ded i Hedens melle 1722, skifte
13.3. (73), viet ca. 1702, ant. i Svanninge, Mette Jensdatter,
f. ca. 1680, datter af moller i Hedens molle Jens Hansen, ded
sst. 1751, skifte 23.4. (76).

Mette Jensdatter viet 2. 1722 Christen Nielsen, som overtog
festet af mollen, ded 1759, skifte 4.4. (72).

Christen Nielsen viet 2. 1751 Karen Hansdatter, f. i Millinge
1724, datter af gmd. Hans Hansen og 2. hustru Maren Hans-
datter, beg. i Svanninge 24.2.1801. Hun var sester til Anna
Hansdatter, Niels Pedersens hustru pa Illum, se HO 10.
Christen Nielsens to agteskaber var barnlese. Ifl. skiftet havde
han 2 sestre: Gertrud Nielsdatter, som var gift med gmd. i
Trunderup, Jordlese sogn under Sebo, Jens Mortensen og Ka-
ren Nielsdatter, som boede hos sin svigersen Anders Madsen
i Kannegérden i Sdr. Broby. Karen Hansdatter var siden gift
med endnu 2 mellere i Hedens melle: Viet 1. 1759 Joergen
Jorgensen, som fastede mellen d. 3.7.1759 (69), f. ca. 1728,
sen af hmd. i Millinge Jorgen Jorgensen Kudsk og h. Else
Marie Nielsdatter, ded 1767, skifte 1.6. (78). Viet 2. 1767 Niels
Jeppesen »Landsoldat«, som fastede Hedens melle 21.5.1767
(70), f. ca. 1735, sen af gmd. i Dsterby Jeppe Hansen Ravn og
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4.c.

hustru Maren Poulsdatter, beg. Svanninge 8.10.1800.

Jeppe Pedersens bern: se nr. 10-16.

Niels Pedersen Mall, f. pa lllum 1682, ded efter 1710 (11).
Han var ant. ugift, da hans evt. livsarvinger ikke er navnt
1739 i skiftet efter morbroderen Anders Rasmussen Ploug (67).

TREDIE SLEGTLED

Jorgen Christensens born med Johanne Pedersdatter Mahl, (se nr. 2),
ministerialia Faborg:

5.a.

6.b.

Christen Jorgensen, f. 21.10.1704, db. 24.10., ded 7.2.1708,
beg. 13.2.

Peder Jorgensen Mahl, skipper, kebmand, vejer og maler i
Féborg, f. 1.3.1706, db. 7.3., ded 15.8.1751, beg. 20.8., skifte
15.9. (106), viet Svendborg Vor Frue k. 8.8.1732 Maren Niels-
datter Repsee, db. sst. 5.6.1707, dt. af skipper Niels Andersen
og 1. hustru Pernille Nielsdatter, dod 8.10.1790, beg. 15.10.,
skifte 1.11. (116), bevilling til at sidde i uskiftet bo dat. 27.11.
1739 (30).

Peder Jorgensen Mahl loste borgerskab som skipper 22.9.1723,
kun 17 ar gammel, og fik det @ndret til kebmandsborgerskab
d. 10.1.1741. Peder Jorgensen Mahl forte fra 31.1.1727 jagten
»De tvende seskende«, som han ejede i fellesskab med faderen.
Ifolge mélebrev udstedt 20.7.1720 var skibets dregtighed 7
lester. Sammen med skipper Michel Bjerne ejede han 17.3.1732
jagten »Fortuna« draegtig 71/2 lester (228). I &ret 1749 lod han
bygge det storste skib, der hidtil var sesat i Faborg, »Fyrstinde
Reventlow« pd 51!/2 lester (53). Han udnavntes 6.2.1750 til
vejer og maler i Fdborg i afdede Johan Wandel Jorgensens
sted (31). Som vederlag for denne tjeneste skulle han &rligt be-
tale borgmesteren i Faborg Jergen Jacobsen 50 Rdl. og desuden
udrede et engangsbeleb af 400 rdl. til Faborg tugthus.

Hans enke, Maren Nielsdatter Repsoe overtog 17.9.1751 be-
stallingen som vejer og maler, men da hun havde 4 uforserge-
de bemn, slap hun for at udrede de 400 Rdl., men maétte, som
manden, arlig svare borgmester Jergen Jacobsen 50 Rdl. (27).
Tobias Jantzen blev adjungeret hende efter et d. 28.10.1763 af
borgmester Christian Melmark udstedt bestallingsbrev, hvilket
blev konfirmeret af kongen d. 29.7.1768 (163). Hun efterfulg-
tes d. 10.12.1790 som vejer og maler af Christian Kéhler, der
havde veret adjungeret hende fra 8.12.1786 (164).
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Anm.:

Peder Jorgensen Mahl var svoger til birkeskriver ved Brahetrolleborg birk Ndman
Feddersen Heyer ifelge skiftet efter denne, som pabegyndtes 4.7.1740 (86). Trods
omfattende undersegelser er det ikke lykkedes at verificere dette svogerskab, men
nogle oplysninger om familien Heyer kan fremlegges. Ndman Heyers foreldre var
girdfaster pd girden Hebbet i Brahetrolleborg sogn under godset af samme navn
Fedder Christoffersen Hoyer og hustru Magdalene Nimansdatter (159, 161). Fad-
der Hoyer forpagtede sencre hovedgirden Sandholt i Sandholts-Lyndelse sogn, hvor
han dede 1722, beg. 15.6. — 58 &r gl. Hustruen, Magdalene Namansdatter fort-
satte endnu i nogle ar forpagtningen af hovedgirden, men slog sig derefter ned
hos sennen Nidman Heyer i Gerup, Brahetrolleborg sogn. Hun var sester til meller
i Brahetrolleborg melle Anders Niamansen, som var gift med Abigael Ditlevsdat-
ter, og som dede 1725, skifte 16.6. (189), og efterlod sig en sen Ndman Andersen
Meller (1713-63), senere prokurator i Svendborg og organist ved Frue kirke deist.
(180). Birkeskriver Ndman Heyer, der ikke har fiet kgl. udnavnelse, efterlod kun
sin hustru Marie Hansdatter. Ifelge skiftet havde han kun 2 seskende, Axel og
Christoffer Heyer. En 3. broder Niels Hoyer er dog naevnt 4.3.1720 som fadder til
broderdatteren Esther Magdalene, men ma vare ded kort tid efter, da han ikke er
medunderskriver af et d. 22.7.1722 indgaet arveforlig mellem moderen og hendes
3 andre senner, der findes afskrevet i Naman Heyers skifte.

Axel Feddersen Hoyer leste 24.1.1719 borgerskab som kebmand i Faborg, hvor
han sencre gik fallit og matte i geldsfengsel, hvorefter han flyttede til Lille Grem-
melykke i Indslev sogn, hvor familien boede i et hus pd Bubelgirds grund, der
ejedes af Peder Madsen 1llum, FI 10 (156). Her dede han 1733, beg. Indslev 22.5.
I skiftet, som fandt sted d. 29.6. s.3., omtales Peder Madsen Illum som varge for
de to detre (97). Hans hustru, Margrethe Marie Jacobsdatter Holst, som han havde
gtet i Faborg d. 10.5.1719, var datter af kebmand Jacob Holst og dede i Faborg
18.2.1742, beg. i kirken 22.2., skifte 19.2. (103). Hun efterlod sig 2 detre, begge
fodt i Fiborg: Esther Magdalene Heyer, f. 25.2.1720 og Elisabeth Marie Heyer, f.
2.11.1726.

Christopher Heyer var i arene 1727-30 ansat pA Damsbo hovedgird i Jordlese
sogn, men tog 28.7.1731 borgerskab til elsalg i Fiborg. Viet i Gamtofte 5.11.1727
Maren Jergensdatter, som var datter af gmd. i Egerup Jorgen Nielsen og hustru
Kirsten Jorgensdatter (188). Agteparret boede senere hos Lars Rasmussen i Troense,
hvor Christopher Heyer dede 1741, skifte 13.2. (87) uden at efterlade sig bern.
Ifolge Jordlese kirkebog havde de 2 bern, der begge dede i spad alder: Kirsten
Malene Heyer, f. 4.10.1728, beg. 22.10. s. 4. og Fadder Heyer, f. 9.1.1730, beg.
10.2. s.A.

Peder Jorgensen Mahls svigerfader, Niels Andersen, skipper i Svendborg, blev
beg. i Vor Frue k. i Svendborg 2.11.1733, 63 &r gl., skifte 28.11. (137). Ved deds-
faldet var han gift 2. med Mette Marie Cortzdatter Hellevad, db. Svendborg V.F.
25.10.1695, dt. af heker Cort Hellevad og h. Else Povlsdatter, beg. sst. 5.6. 1741
som enke efter kebmand Jergen Jensen Grae (192).

Niels Andersen, der ikke brugte tilnavnet Repsee, havde i agteskabet med
Pernille Nielsdatter, som dede 1725, beg. Svendborg V.F. 26.4., 39 ar 10 mnd. og
8 dage gl., skifte 7.5. (136), foruden Maren Nielsdatte<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>